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ROZDZIAL VI. 


„Ni3 desperandum“. 

Na pomyslach KoM^taja, zrodzonych w Moskwie, na jego 
post§powaniu w pierwszych chwilach po przybyciu do Ksi§- 
stwa Warszawskiego, mi mo wszystko, odbijaJ si§ fakt, 2e przez 
lat trzyna£cie nie brai on albo zadnego, albo minimalny udziai 
w fcyciu swego kraju i zatraciJ potrosze znajomosc narodu, 
ktory przecie^ od czasu wypadkdw roku 1794 przeszedJ przez 
okres zmian, bardzo pJodnych w nast^pstwa. Tego brakn nie 
byia w stanie pokryc nawet jasna umystowo£c KoJI^taja, kt6ra 
tylko w dobie silnie odcznwanego zwiqzku z krajem wskazy- 
wata mu drogi staszne, a w przeciwnym razie nie chroniia 
bynajmniej od wchodzenia na manowce, n. p. zbyt Scislych 
stosunkbw z jakobinami i ich taktyk^. 

Zwi^zku tego w stopniu, w jakim go daje sprawowanie 
urzgdu publicznego i pol^czone z niem poezucie odpowiedzial- 
nosci, nie posiadal Koft^taj w cafej petal nigdy za Ksi§stwa 
Warszawskiego, i dlatego te£ w tym ostatnim okresie jego £y- 
cia nie spotykamy si$ z tym realizmem, spokojem i odpowie- 
dzialnosci^, s^d6w, jak^ posiadat on dawniej. Przyjazd do 
Ksi^stwa zmieniat jednak po cz§sci dawny stan rzeczy. Mimo 
fakt, ze KoM^taj obracai si§ w pocz^tku swego pobytu prawie 
wyd^cznie w kolach opozycyjnych, ulegaj^c ich natchnieniom, 
to przecie^ w zetkni^ciu si§ z realnem 2yciem spoieczenstwa, 
musiaf je obserwowac, a wdwczas sii^ rzeczy budzita si§ w nim 
szlachetniejsza strona jego natury, skianiaj^c go do my£Ii 

W. Tokare, T. II. . 
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i prac, przekraczajqcych ramy intryg i waSni partyjnych, oso~ 
bistych zal6w i niech^ci. Zbyt dawno nie obracat on si§ 
w Srodowisku, w ktdrem mo^na byto mowic swobodnie o po- 
to^eniu kraju, zbyt silnie odczuwat sam swoje odci^cie od zy- 
cia narodu, aby nie poddac si§ ch§ci poznania nastroju spo- 
leczenstwa i jego istotnego stosunku do nowego stanu rzeczy. 

Obserwacye, zebrane na sehytku 1808 i poez^tku 1809 
roku, za czasu pobytu w Kaliszu i w Warmbrunn, gdzie 
w czasie sezonu przebvwali liezni przybysze z Ksi§stwa, nie 
byty pocieszaj^ce. 

»Przejechatem wzdluz ten maty kraj, pisat o tern Horo- 
dyskiemu 1 , zaczepitem o sfolic§, bawilem na Sl^sku 5 nie- 
dziel, wszedzie widziatem w Polakach upadaj^c^ nadziej§, 
ostabiony duch publiczny, narzekania na stan przytomny rze¬ 
czy naszvch. Wszedzie dostrzegtem, iz je£eli wielo przerato- 
nych byto patryotycznym smntkiem, wieln wszak^e trwo^yto 
si§ albo przez niedostatek obj^cia nowych robbt w Europie, 
aibo przez rozsiewane dose sztucznie postrachy przez ludzi, 
nie^yczliwych naszemu wskrzeszeniu. Jedni narzekali na rz^d, 
przyrdwnywuj^c jego wady do korzysci przeszlego, drndsy 1§- 
kali si§, aby kraj ten nie byt zachowanym na przyszle targi, 
dogodne obeym od naszego dobra widokom, inni niedowierzaii 
dobroezynnym zamiarom wskrzesiciela naszego«, 

Temu stanowi rzeczy trudno si§ byto dziwic bezwzgl§- 
dnie, trudno byto widziec w nim litvlko wyraz nieuzasadnio- 
nych niczem domagan si§ od polityki francuskiej. Przeciwnie 
tkwitv w nim pierwiastki obaw ze wszechmiar stosznych co 
do kierunku polityki Napoleonskiej, ktbryin, jak widzielismy, 
sam Kott^taj nie byt bynajmniej obeym. Spoteczenstwo nie 
pr§dko jeszcze miato nabrac zaufania do wtasnych sit, wszyst- 
kiego mogto spodziewac sie lnb obawiac od tworey Ksi^stwa 
Warszawskiego, a w tym wzgl^dzie sytuacya konca r. 1808 
i pocz^tkdw 1809 mnsiata sktaniac raezej do obaw, nib 
nadziei. 


1 Koiiataj do A. Horodyskiego w d. 1/X 1808 (Ak. IL). 
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Poloienie Ksi§stwa Warszawskiego bylo wzgl§dnie pe- 
wnem do czasu klgsk francuskich w Hiszpanii, gdy okupacya 
wojskowa Prus xKsi§stwa dawala mo^nosc zdruzgotania w ka- 
zdej chwili Austryi i stanowila wog61e trvvalq, podstaw^ przewagi 
francuskiej na pblnocnym wschodzie. Domagano si§ wowczas 
w Warszawie wojny, s^dz^c, ze doprowadzi Ona do przyi^- 
czenia Galicyi; zamyslano o uzyskaniu Sl^ska, wierzono w to, 
ze Prusy nigdy ju£ nie h§d^ w stanie podzwign^c sie; ocze- 
ldwano jednem sfowenx, jak rxxbwii Kolt^taj, £e Napoleon 
lada ehwila wprowadzi w wykonanie swe plany ostateczne 
co do pblnocnego wschodu. Tymczasem doczekano si§ wy- 
padkow w Hiszpanii, ktbre grozily uwi§zieniem na czas dlui:- 
szy wszvstkich sil Napoleona na px^zeciwleglym kraricu Eu- 
ropy. Po kapitulacyach pod Baylen i Cintra przychodzily wia- 
domosci o konwencyi z Prusami, waruj^cej ich ewakuacy§, 
poci^gaj^c^ za sobq, wymarsz Davouta z Warszawy. Od- 
t^d w mniej optymistyczny sposob przyjmowano wiadomosci 
o zbrojeniach anstryackich w Galicyi. z obaw^ xny^lano juz 
.o wojnie. 

Opr6ez tego kl§ski francnskie w Hiszpanii wywoJywaly 
w Ksi^stwie jeszcze obaw§ zupeinie innego rodzajn. Dzts nauka 
historyczna, jako nowosc pewnego rodzaju, przynosi wiado- 
mo sc o tem, ze Napoleon w Tylzy ofiarowa! Aleksandrowi I 
caly zabbr pruski a przynaj mniej jego cz§sc znaczn^, nawi^- 
zuj^c do znanych sobie zamyslbw rosyjskich z r. 1805 i 1806—7 
o koronie polskiej, i 2;e utworzenie Ksi§stwa Warszawskiego bylo 
wynikiem propozycyi cesarza Aleksarxdra, a charakter przejseio- 
wy calego dziela, zaznaczony przedewszystkiem w oddanin Ksi§- 
stwa krblowi saskiemu, pochodzil st^d, ze Rosya nie chciala re- 
zygnowac raz na zawszez oferty Napolenskiej. Otbz nasawa- 
j^ce si§ zawsze pytanie, czy o tej istotnej genezie Ksi^stwa nie wie- 
dziano w kolach rz^dowych warszawskich, moz:na stanowczo 
rozwi^zac w sposob twierdz^cy. Mi§dzy ludzmi Ksigstwa a zwo- 
lennikami dawnych pomyslbw politycznych z r. 1805 i nowych 
z r. 1806, Czartoryskim, Oginskiin, Gzackim i innymi, ktorych 
cesarz rosyjski nie omieszkai odrazu poinformowac o propo- 

1 * 
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zvcyi Napoleona, istnial przeeiei ei^gjy zwi^zek, i aa tej dro- 
dze juz w koncu grudnia 1807 r. dowiedziano si§ o wszyst- 
kiem, jezeli nie wiedziano tego juz za czasdw rokowari 
w Tylzy \ 

Na razie—ta wiadomosc o istotnej genezie Ksi§stwa, jak- 
kolwiek drazni^co mogla oddzialywac na spoleczeristwo, wie- 
rzg.ce swi§cie w to, ie Napoleon utworzyl' Ksigstwo wbrew Ro- 
syi, nie mial'a wi^kszego praktyeznego znaezenia. Chociai na- 
strbj Dvvoru Drezdenskiego w sprawie podarku Tyliyckiego 
i stala kuratela francuska — mogly wzbudzac obawy, czy 
Napoleon nie ponowi swej oferty, a Rosya nie przyjmie jej, 
to jednak pomvsJy Napoleonskie eo do Slgska i wogble calo^c po- 
lityki francuskiej dawafy r§kojmi§, ie tak nie b§dzie. Obawa 
podobnej ewentualnosci powazniej nasunela si§ dopiero po kl§- 
skach w Hiszpanii. w przededniu zjazda w Erfurcie, po kt6- 
rvm w Warszawie spodziewano sie tego wfasnie rezultatn 1 2 . 

Refleksye tego rodzaju nasuwaly kotom rzgdowym zbyt 
wiele obaw, aby bvJy one w stanie oddzialywac silniej na 
opinitj publiczng i wzbudzic w niej zanfanie do nowego stanu 
rzeczy. Zresztg i bez tego rzgd Ksi^stwa, bezsilny jui w swem 
zaJo^eniu, nadwczas dyskredvtowany wspdfzawodmctwem mi- 
nistrdw z coraz przemoiniejszvm Lubienskim, zdajgcy sobie 
sprawe z niepopularnosci zwigzku z Saksonig, objawionej tak 
silnie z racyi konwencyi z Rosyg o wydawanie dezerterow, 
nie miat zadnych danych do pokierowania opinig. 

W tych warunkach, w szerokich kofach sjDoteczenstwa 
szerzyJy si§ bez przeszkody podejrzenia co do wartosci pro- 
tektoratu francaskiego, podszepty zwolennikbw innego rozwia- 
zania kwestyi polskiej, wzmagajgc to nczucie depresyi, jakie 
wywoiaJ traktat Tyl^ycki, konstytucya i instytucye Ksi^stwa,, 


1 Porown. w tej mierze, oprocz gfosow Czartoryskiego i Ogiiiskiego, 
wiadomosci, rozpowszechniane w Warszawie przez Gzackiego (Davout 1. c. 
Ill, str. 27, 170, 197). 

2 Porown. wiadomosc DavouPa o liscie Linowskiego (1. c. sir. 289, 
oraz 301, 315, 328). 
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ci§£ary systematu kontynentalnego i ofiary, jakich wog61e wy- 
magal nowy stan rzeezy. Do jakiego stopnia dochodzi-Ja ta 
depresya, wnosic mozna z tonu broszur, jakie si§ pojawily 
w przededniu sejmu r. 1809, a ktdre stawiaiy wprost przed 
spoleczenstwem na ostrzu miecza kwesty§ bytu lub niebytu 
politycznego. 

W koJach rz^dowycb obavviano si§ zwfaszcza o pierw- 
szy sejm, ktbry, jakkolwiek go ograniczyla konstytueya Napo- 
leoriska, miai bye, lub rue, wyrazem ustalenia si§ stosunkow 
w Ksi^stwie i zaufania opinii do rz^du i nowego stanu rzeezy. 


Kott^taj, jako publicysta, wyr62nial si§ zawsze t^, eha~ 
rakterystvczn^ u publicystbw pewnego typu, zalet^ uchwycenia 
momentu. Dowody tego zloi yJ, pisz^c »Li sty Anonima do mar- 
szalka* w przededniu Sejmu czteroletniego i daj^c inicvatyw§ 
do napisania ksi^ki 3,0 ustanowieniu. i upadku konstytucyi 
trzeciego maja« w okresie przygotowaii do powstania r. 1794. 
KonieeznoSc podobnego oddzialania na opini§ odczuwal on zaraz 
od czasu swego przybycia do Ksi§stvva i dziwil si§, dlaczego 
rz^d tak mate robi dla tej sprawy, zwlaszcza wobec silniej- 
szego jeszcze, ni i w stolicy, zniech^cenia na prowincyi. »Rz^d 
nasz, pisat o tem Osinskiemu *, me trudzi si§ dot^d, ileby na- 
lezato roznieeeniem oSwiecenia publicznego i uwaza ten 
przedmiot jako nie zasiuguj^cv na jego opiekg, choc przeciez 
jest to prawd^ niezbit^ z;e opinia publiczna, bez ktorej 2a- 
den rz^d nie mo2e uzyskac potrzebnej sobie ufnosci, niczem 
lepiej ugruntowana bye nie moze, jak przez dobre dziel'a, kt6- 
reby narbd oswiecaJy o jego prawdziwych potrzebach i do- 
br,oczynnych rzadn zamiarach. Je2eli gdzie, tedy najbardziej 
u nas nie nalezaloby zaniedbywac tych najpozyteczniejszych 
srodkbw. Dluga anarchia wprawiia nas w nafog przyganiania 
wszystkiemu, cokolwiek sie tyezy rz^du, kilkunastoletnia nie- 
wola oswoiJa nas z prawidfami rz^ddw obcych; jestesmy dzis 


1 Kolfataj do Osiriskiego w d. 1/X 1808 (F. K.}. 
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wla&nie w tym stanie, w jakim si§ znajdnje czJowiek po (Hugo 
wytrzymanej chorobie. Wszystkiego si§ obawiamy, odwyklismy 
od dawnego rzeczy stanu, me nawykliSmy do przytomnego; 
pojmowania nasze po cz^sci bt§dne, i rz^d nie pracnje nad 
przywrbcemem nas do naszego w<tasciwego charakteru; stali - 
smy sig zlymi nasladowcami obcych prawideJ: ci, ktdrzy teraz 
chc^, figurowac, albo nie wzi§ii narodowego wychowania, albo 
przej^li zupelnie oboe. Rz^d dobroczynny winien nas pogodzic 
z nami samyrai przez ugruntowanie jednej opinii publicznej, 
powinien nas naprowadzie na droge pewn^ i nsposobic tak, 
£eby£my byli zdolni dobrze prowadzic nasze potomstwo«. 

Stwierdzenie powszechnego zniech^cenia nasuwaJo Koi- 
t^tajowi my31 podj^cia na wlasn^ r§k§ tej pracy, pokrzepienia 
sere, przekonania spoieczeristwa, 2e »Nil desperandum«, »po¬ 
krzepienia, jak m6wii sara, ducha narodowego w Polakach, 
zawiedzionych tyle razy w swej ufnosci i przestraszonych 
tylu niepewnemi terazniejszej dyplomatyki robotami«. 

Takapraca—Kott^taj zdawai sobie z tego dobrze spraw§— 
mogta nie tylko »pokrzepic upadaj^c^, ufnosc* publiczn^ i za- 
radzic konieeznej potrzebie, ale zarazem zwrbcic uwag§ pow- 
szechn^ ria niego sarnego i zbli^yc go do tego celu, do kt6- 
rego nie zbli&yiy go poprzednie starania. Za Ksi^stwa, wobee 
faktu, ze ogdf byl w gruncie rzeezy dobrze nastrojony i nad- 
zwyczaj podatny dla dobrych wplywbw, na tej drodze mo- 
£na byJo istotnie zrobic du£o dobrego, a zarazem i zyskac 
wiele — &rodkami szlachetniejszymi, ni± prowadzenie intryg 
przeciw rz^dowi wfasnemu w Paryiu i Dre^nie. Ta okolicz- 
no£c ttomaezy nam fakt, dlaczego Kofi^taj tak gorqczkowo, ze 
szkod^ samego dzieJa, wzi^i si§ do tej pracy, chc^c wykori- 
czyc i wydac przed zbli^aj^cym si§ sejmern. 

LiczyJ on na to, 2e je^eli dzieto jego b§dzie rniec wi§kszy 
rozgtos w kraju, to zwrdci niew^tpliwie na siebie uwag§ rz^du 
francuskiego i pomo^e cm wi^cej w Pary^u, nib wysyJanie me¬ 
mory af6w. 0 osi^gniecie tego rezultatu staraJ on si§ zreszt^ 
zawczasu; dlatego plan swej pracy przedfozyt odrazu Da- 


vout’owi i uzyskat od niego zapewnienie, ie jej przektad francuski, 
ktbry przygotowywat rbvraoczesnie z oryginatem, bgdzie nape- 
wno dorgczony cesarzowi J ). Dzigki temu, zamierzone dzietko 
miato bye tak£e memoryaiem o kwestyi polskiej dla ce- 
sarza, i nie bior^c tego w rachubg, nie bylibysmy w stanie 
zrozumiec wtaseiwie tonu broszury oraz poszczegdlnych jej 
ustgpbw. 

Poza tymi gtownymi motywami, kt6re sktonity Kott^- 
taja do napisania tej pracy, na jej powstanie zlozytv sig je- 
szcze £yczenia »jakobin6w polskich«. 

Wyjazd Davout’a z Ksigstwa, zmiana okolicznoSci polity- 
cznych, zmienitv po czgsci zapatrywania i taktykg tego strom 
nictwa- Wystgpowanie pod hastem obrony stanu rzeezv, za- 
prowadzonego przez Francuzdw w Ksigstwie, nie prowadzito 
ju£ do niczego; mogto sig nawet przyczynic do gruntownego 
zdeskredytowania stronnictwa w opinii powszechnej. St^d tez — 
w okresie zbMaj^cego sig sejmu — nastgpuje pewna zmiana r61 
w kotach rz^dowych i opozyeyi: w pocz^tkach—rz^d Ksigstwa 
liezyl sig z opin% a jakobini bronili urz^dzen i kurateli fran- 
cuskiej, przed sejmem rz^d sifq rzeezy musiat stawac w obro- 
nie istniej^cych stosunkbw, ktore jakobini, dla pozyskania sobie 
opinii, gotowi byli zwalczac. 

W zwiazku z mysl^ oddzialania na sejm —przyjgli jako¬ 
bini gorq,co wiadomosc o zamierzonej pracy Eott^taja. Bez 
wzglgdu na jego niepopularno36, mo£na sig byfo spodzie- 
wac, 2e glos jego wywrze duze wrazenie i moze bardzo po¬ 
sture do cel6w stronnictwa. To tez Horodyski i Szaniawski 
ofiarowali sig KoM^tajowi z gotowosei^ wydania jego pracy 
wtasnym kosztem, a pbzniej, uzyskawszy od niego zrzeczenie 
sig wszelkich praw autorskich, uwa^ali za swoje przedsigbior- 
stwo, prowadzili jej korektg, wydali wtasnym kosztem. 
a przedewszystkiem pragneli oddziata<5 na jej kierunek. 

^dano najsamprzdd od Kott^taja, aby pracg tg wydat 
pod wtasnem nazwiskiem. Temu opart on sig stanowezo.. 


4 ) Kollataj do A. Horodyskiego w d. 1/X 1808 i 14/11 1809. 



8 


»Prosz§ o to najusilniej, pisal, aby dzielo to nie bylo druko- 
wane pod mojem imieniem; mniej bfjdzie mialo nieprzyjacibl, 
gdy jakie cudze imie bedzie polozone na jego czele, jezeli ano- 
nim wyj§b nie moie«. Gdy zwi^zkowi ponawiali wci$2 swe 
prosby, odpisal stanowczo Horodyskiemu: »prosz§. aby to dzielko 
zostalo podrzutkiem, albo mu daj jakiego chcesz ojca, i aby 
jego edycya wzgl§dem miejsca bvla rozsijdnie ukrytq«. Bzieki 
temu, broszura wyszla bezimiennie, a jako miejsce jej vvyda- 
nia figurowal Lipsk, z czego p62niej naiwni poslowie sejmowi 
mogli vrnosic, ze Warszaw§ podczas sejmu zasypywano zagra- 
nicznymi drukami \ 

Ch§6 wywarcia wplywu na kierunek broszury do prow a- 
dzila wkrbtce do calego szeregu charakterystycznych niepo- 
rozumien miedzy jakobinami i autorem. 

Chcieli oni przedewszystkiem, aby Koll^taj podjal w tej 
pracy zadanie rehabilitacyi wlasnej i calego swego stronnictwa. 
W tym celu, jak ju& mowiliSmy, Horodyski przyslal mu, zna- 
leziony w papierach po Albertrandim, list Stanislawa Augusta 
do Wolskiego, w tym celu rbwniez zestawiono go ze »spotwa- 
rzonym* Bakonem. Wszystko nadaremnie, gdy± Koll^taj nie 
chcial dac miejsca sprawom osobistym i partyjnym w ksiqice, 
napisanej ku pokrzepieniu sere. Oddawszy swq. prac§ na wla- 
snosd wydawcom, dal on im wpraivdzie dose szerokie pole do 
czynienia uwag i poprawek na wlasnq r§k§. — »Upraszam cig 
na przyjazn, pisal o tem Horodyskiemu, abys co tylko znaj- 
dziesz przeciwnego naprawie opinii publieznej, zmazal, popra- 
wil, ulagodzil. »Constitui te, ut destruas et evellas, et edifices 
et plantes«, bo ja nie mam 2adnego celu w mojej robocie, jak 
tylko utrzymac obv watelbw w d^zeniu do tego statku, ktbrego 
niezbitq, widz§ potrzeb§, abysmy kiedy stali si§ narodem«. Ale 
pozwolenie to, w jego mysli, nie bylo nieograniezone i nie 
dotyezylo kwestyi zalatwienia w broszurze porachunkow par- 
tyjnych. Tu i owdzie — on sam, bo zupelnej rezygnacyi trudno 
si§ bylo i po nim spodziewac, powodujqc si§ swemi urazami, 


1 Dziennik Ludwika Szczanieckiego. Warszawa 1904, str. 16. 
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mbwil o sklonnosci Polakdw do wzajemnego oczerniania si§ 
przed cudzoziemcami, dawaJ do zrozumienia, ze urz§dy w Ksi§- 
stwie obsadzono, kieruj^c si§ widokami koteryi, z wyl^czeniem 
wielu ludzi, zdolnych do pracy publicznej, ale nie chciat wy- 
snuwac z tego innvch wnioskbw, jak tylko wezwanie do za- 
pomnienia oskarzen—i zgody na przyszJosc, w imi§ sprawy pu- 
blicznej. »Obecnie zdobyc si§ mamy, m6wil, na szczere prze- 
baczenie wszelkich zastarzal’ych uraz i pod tym warunkiem 
przyst^powac do nowego kontraktu spolecznego. Rzucmy za- 
ston§ na te smutne czasy pasuj^cej si§ cnoiy jednych z nie- 
prawoSciq, drugich: dose pociechy dla dobrych, ze widz^, skru- 
szone dziefo przemocy, niesprawiedliwosei i powszechnego zgor- 
szenia; dose ukarania dla ziych, ie ich sciga wewn^trzna 
zgryzota. Moment odrodzenia si§ naszej ojczyznv jest zdarze- 
niem tyle szcz^slivvem, iz go nie powinna zaehmurzac £adna 
niech^c, tembardziej zemsta«. 

Obok szlachetnego pojgcia sprawy odrodzenia narodu — 
o powsci^gliwosci Kofi^taja decydowal te& i vvzgl^d innego ro- 
dzaju. Chodzifo mu mianowicie o Napoleona, kt6rego — radyka- 
lizm broszury mgglby radykalnie znieeh^cie do jej autora. Gdy 
zwiazkowi ±^dali ostrzejszego wyst^pienia przeciw magnatom 
w Polsce i pot^piaii ust§p ksi^zki, w ktbrym autor chwalit 
Napoleona za przywrdcenie szlachectwa we Francyi, KoM^taj 
odpowiadal wyraznie, »gdybym na to uprzedzenie nast^pif, 
przekonalbym cesarza, &e jestem takim, jakim mnie przed nim 
odmalowano, bo o tern dziele wie ju£ marszalek«. 0 magna- 
tach w Polsce stanowezo nie chcial on pisae w tonie, jaki ce~ 
chowai dawne memoryaly Zajqczka i jakobindw, mbwi^c, £e, 
gdy zwalcza te naduzyeia, jakie w Polsce stale wiqzano z wy- 
obraieniem o magneteryi. nie ma potrzeby oskar^ac przedsta- 
wicieli rodzin historycznych, ktdrzy z poswi^ceniem pracuj^ 
dla sprawy publicznej. 

Mimo to — stosunek Kotf^taja do wydawcbw bvl tak 
zale^ny, £e, chociaz w zasadniezyeh rzeczach musieli mu oni 
ust^pic i pousuwac z ksi^zki samowolnie powtr^cane nst$py, 
to jednak i on musiaJ im pozwolic na dodanie przypisku, 
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w ktdrym oswietlali oni, w mysljego odpowiedzi na list Stanislawa 
Augusta do Wolskiego, wypadki lat 1788—1794 i ich stosu- 
nek do Rewolucyi francuskiej, odsuwaj^c od siebie, jako oszczer- 
stwo, zarzut jakobinizmu; mdwili —be »wPolsce nietylko nie 
by^o nigdy zawi^zanego i rozszerzonego jakobinizmu, ale na- 
wet w czasie tak smutnym i niebezpiecznym (r. 1794) umiano 
mu zapobiedz, be byJ on tylko wytworem ajentdw obcych 
i ludzi niech§tnych dzielu odrodzenia narodowego, be dose bylo 
przez lat czternascie myslec mocno o swoim narodzie, do£c 
by<Io smucic si§ jego nieszczesliwym losem, aby... zostac umie- 
szczonym w li£cie napotgpienie skazanych jakobin6w«. Na umie- 
szczenie tej noty zgodzil’ si§ KoII^taj tem ch§tniej, be odpowia- 
dala ona jego wJasnym widokom. 

Powazniejsz££ r6znic§ opinii natomiast wvwolaia sprawa 
stanowiska broszurv wzgl^dem polityki Napoleonskiej w Ksi§- 
stwie. Republikanie, jak widzielismy, w przededniu sejmu zmie- 
nili swq, taktyk§, a po cz§6ci i zapatrywania, staj^c na grun- 
cie uzasadmonych narzekari kraju na polityk§ francuzk^. Roz- 
poczynal' s.i§ dla nich zwrot w kierunku antinapoleonskim, 
maj^ey ich doprowadzic w koricu islnienia Ksi^stwa, do podej- 
rzanych ze wszechmiar stosunkow ze spiskowcami niemieckimi, 
a bodaj czy nie uczynic dostgpnvmi na pewne podszepty, do- 
chodz^ce z Petersburga; zwrot, stanowi^ey ciekawa kart§ w hi- 
storyi wewn^trznej Ksi§stwa, gdzie zywioly umiarkowane, ktdre 
zrazu bardzo niech§tnie wi^zaly si§ z systematem francuzkim, 
stopniowo przywi^zywaly si§ do niego coraz silniej, podezas, 
gdy ludzie, ktdrzy z pocz^t.ku starali si§ przelicytowad wszyst- 
kich na punkeie swej francuzomanii, najpierw zrywali zvvi^- 
zek z Francy^. 

Giekawym przyezynkiem do historyi tego zwrotu jest 
wiasnie stosunek jakobindw do broszury KoH^tajowskiej. Kol- 
l^taj stal na gruncie dawnej taktyki stronnictwa. Licz^c si§ 
z faktem, ze pisze i dla cesarza, broniJ w czambul, nietylko 
z przekonania, ale i bez niego, silnie lub sofistyeznie—wszyst- 
kich urz^dzen w &si§stwie; bronil i dlatego, be w owoczesnej 
sytuacyi uwa£at obron§ za pierwszorz§dn$ konieczno&c, skoro 
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si§ chciato na prawd§ zwi^zac na state spoteczenstwo z protekto- 
ratem francuskim, a wreszcie i dlatego, be poruszanie w broszurze 
tych spraw, jakich dotykat wmemoryale dlakr61a,uwa&atza zu- 
petnie bezcelowe. »To, coby nale^ato w tej mierze przeto^yc wta- 
dzom francuskim wzgl§dem ich wptywu do rz^du naszego, po- 
dtug mnie, nie da si§ ktasc w pismie publicznem; na to osobne 
jest potrzebne pismo prywatne — i tego nie zaniedbano«. 

Mi§dzy nim i jakobinami wywi^zata si§ w tej mierze 
ciekawa ze wszechmiar polemika. 

Horodyski i Szaniawski narzekali na to, be Kott^taj Ob- 
darza w swem dziele Napoleona. przesadnemi pochwatami, be 
wynosi go nietylko ponad wszystkich bohaterOw historyi no- 
wo^ytnej, ale nawet Aleksandra i porOwnywa go tylko z Her- 
kulesem. i^dali oni stanowczo usuni§cia z dzietka tych super- 
latyw, zreszt^ nie wiekszych od tych, jakie wdwczas byty 
na porz^dku dziennym. Kott^taj robit pewne ust^pstwa, ale 
pochwat naogdt bronit, mOwi^c, be nie pisze historyi, ale ksi^,zk§, 
z ktorej sam Napoleon ma si§ dowiedziec o planach »po£yte- 
cznyeh dla Polski, kt6re mn si§ poddaj^«. — »Niech potom- 
no£c, mbwit otwarcie, s^dzi sprawy do historyi nalei^ce, my 
nie mo^emy powstac, jezieli on nas nie podzwignie, na nogach 
nie postawi, bo... byt nasz jest zwi^zany z tym osobliwym czto- 
wiekiem«, ktbrego Polacy »winni zach§cac, aby uktad do skutku 
doprowadzit«. 

Zwi^zkowi pot§piali — istotnie bardzo sofistyczne — wy- 
wody Kott^taja o donacyach francuskich, ktOrych bronit on 
nawet tym argumentem, be dzigki nim mozna bedzie prze- 
ciez raz skonczyc z fatalnym trybem opierania dochodow skarbu 
na wtasnosci pahstwowej. 

W odpowiedzi na ich zarzuty — przyznawat on si§ do 
tego, ze jego wywOd grzeszy sofistyk^, gdy£ donacye pogor- 
szyty poto^enie skarbu Ksi^stwa w sposob bardzo silny, ale 
rdwnoczesnie stawiat cat^ sprawy na gruncie odmiennym, gdzie 
nie mozna mu byto odmowic stusznosci. M6wit on mianowicie, 
be od Ksi^stwa Warszawskiego do Polski droga prowadzic 
mo£e tylko przez szereg zaci^tych wojen, z ewentualno^ei^ kt6- 
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rych nar6d powinien si§ liczye i do nich dostosowac calq, swi| po- 
lityk§. »Wszyscy, ktdrzy byli swiadkami wojny, zakoriczonej przez 
pokdj tylzycki, pisal dalej, zgadzaj^ sie na to, ie byla najnie- 
znoSniejsz^ dla Francuzbw. Powiadali mi swiadkowie oczv- 
wi^ci, ze mi§dzy przyczynamk dla ktdrych standi pokdj w Tyl2y, 
najwi^ksza byla ta, ze generate wie i wojsko nie miato ochoty 
post^powac dalej w kraju, ktbrego niewygdd doswiadczyli... 
Wiem nieplonme, £e, gdyby nasi umieli byli w czasie uiyd 
tych d6br w sposdb roztropny, do czego trzeba byte cnoty 
kilku bogatych i jednej przynajmniej t§giej glowy, tobysmy 
byli mieli Prusy zachodnie i Warmie powrdcone, a nawet ge¬ 
nerate w, ktbrzy tak wielkie dobra otrzymali, przychylniejszych 
i wdzi^czniejszych naszemu narodowi*. 

Jest to, w ka^dym razie zdanie czlowieka, umiej^cego 
wteiciwie ocenid svtuaeye, choeiaz niewqtpliwie dochodz^cego 
do przesady. o lie mdwi o mo2no£ci nabycia na tej drodze 
Prus zachodnich i Warmii.Wiemy np. ze gdy Komisya Rz^dz^ca, 
chwycila sie podobnej drogi w czasie delimitacyi z Prusami 
i zdolata pozvskac sobie marszalka Sonlt’a, pozwalaj^c mu na 
korzystn^ zmian§ jego donacyi, to nietylko naprawila pomylkg 
traktatu Tyl^yckiego co do Nowego SHzka, ale zdolala prze- 
prowadzic rozgraniczenie z wyraZng, korzygci^ dla Ksiestwa. 

Broszura Koll^tajowska wyszfa ostatecznie z druku w dniu 
9 marca 1809 r., a wi§c w sam dzieri otwarcia pierwszego 
sejmu Ksiestwa Warszawskiego— pod godlem: »Nil desperan- 
dum«. Nie byla onajednak w tym stopniu zwiqzana z sejmem, 
jak dzielka Staszica i Niemcewicza. Nie byte lumowyoprogra- 
mie prac sejmowych, gdyz zalozenie ksi^iki bylo ogblniejszem 
i jej autorowi chodzilo raczej o przekonanie opinii krajowej o tem, 
£e ogdlna politvka Napoleonska silq. rzeczy prowadzic musi 
do korzystnego dla Polak6w rozwi^zania stosunk6w na pdlno- 
cnym wschodzie, a zarazem—o vvytworzenie m§skiej, stanovvczej 
decyzyicodotrudnej przyszlosci, jaka czekala Ksigstwo. »Dzielko 
pod tyt, *Uwagi nad polozeniem tej cz^sci ziem polskich, kt6r$ 
od traktatu tyl^yckiego zwac pocz§to Ksigstwera Warszaw- 
skiem« 3 zdalo mi sie bvc przydatne w tym czasie, mbwil Koi- 
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liltaj, nietylko dla zbMaj^cych si§ teraz politycznych wypad- 
kow, ale nadto dla oeucenia upadaj^cego ducha we wszyst- 
kichj kt6rzy sobie wyobrazaj^, i i rzeczy musz*£ pozostac tak, 
jak teraz. i be M§dy, przez ktbre przechodzimy, nigdy si§ 
nie dadz^ poprawic. Jest ono przeznaczone na pr^dkie zably- 
snienie i zapomnienie, za par§ lat moze dla nikogo nie b§dzie 
przydatne«. »Zamyslaj^c sie nad tem wszystkiem, zdal'o mi si§ 
izecz^ przydatn^, dac w r§ee obywateli jakie pismo, ktbreby 
upadaj^c^ ufnoSc pokrzepilo, okazalo nieplonne cele nowo 
uprawianej politvki i razem przekonvwaJo, 2e byt naszej oj- 
czyzny istotnie nalezy do tvch wielkich ukl’addw*. 

Chcac doprowadzic swoich czytelnikbw do sprawiedliwej 
oceny polskiej polityki Napoleona — i wogble ukladu stosunkbw 
ogolno-europejskich, w odniesieriiu do sprawy polskiej, dawal 
Koll^taj, jako punkt wyjscia, szerok^ charakterystvk§ polityki 
europejskiej w dobie rozbiorbw Rzeczypospolitej. Ta eharak- 
tervstyka, lacznie z history^ stosunku Francyi do kwestyi pol¬ 
skiej do r. 1806, stanowi pierwsz^, historyczn^, cz§£c broszury. 
Sam Kotiqiaj uwa^al tylko za nieodzowny wstgp do spo- 
kojnego oceniania sytuaeyi, stworzonej przez traktat Tylzycki; 
dla nas jednak stanowi ona odr§bn$ calosc, bodaj czy nie 
najciekawsz^ w kskpfce. W wywodaeh swoich o polityce wspbl- 
czesnej nie chciai i nie mdgJ bye KoJ^taj szczerym, ze wzgl§du 
na Napoleona. swych czytelnikbw i vvydawcow, i dzi§ tylko 
z odpowiednimi komentarzamL w r§ku mo£na zrozumiec po- 
szczegdlne ust^py, ra^ce bqyte wyra2n% sofistyk^, bg,d£ jak^& 
niezwykl^ u niego naiwno^ci^; w cz§£ci historyeznej nato- 
miast m6gt on bye samym sob^, skoro nawet zasada »Nil de- 
sperandum« w stosunku do spoTeczenstwa nie wymagal'a tutaj 
2adnych ograniczeh co do prawdy. 

Ten wst§p historyezny oparl Kol'l’^taj na swych dawnych 
notatach i szkicach, napisanveh w Moskwie, i poswi^cif mu 
stosunkowo du£o miejsca w swej ksi^zee 1 . 

1 KoKataj: »Uwagi nad tworzacym si§ w Europie nowym ukJademc 
Rs. Nr. 176. (Zbior F. K.). Jestto odrebna calosc, napisana w Moskwie, 
ktora weszla — z pewnemi zmianami — w sklad broszury. 
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Z naszych poIilyk6w XVIII wieku zaden nie pozostawil nam 
obrazu tej polityki, ktorej Polska hyla najwybitniejsz^, ale by- 
najmniej nie jedyng, ofiar^,— mo^e dlatego. b§ byli oni zanadto 
ludzmi swej epoki, aby jej wlasciwosci miaty ich silniej ude- 
rzac. Ko%taj stanowi w tym wzgledzie wyj^tek szcz^sliwy i bye 
mote, be p62niejsza historvografia nasza, bion|ca pod uwag§ — 
przy rozwa^aniu katastrofy rozbiorowej — raezej polityke 
XVIII wieku, niz win§ narodu, od niego bierze sw6j pocz^tek. 
Jego eharakterystyka. tej polityki, ogblna, illustruj^ca tylko na 
pojedyhezyeh przykl’adach przyj^te zasady polity czne, robi dzis, 
mirao cal^ dziwacznosc tego zestawienia. podobne wraienie, 
jak pierwsze rozdzialy pracy historyk a Europy i Rewolucyi 
francuskiej, omawiaj^cego *zwyczaje polityczne« Europy XVIII 
wieku l . 

»Najswietsze opisy prawa narodow, mowi KoJI^taj, staly 
si§ odtqd prbznem w polityce wvobraieniem. smiano sie otwar- 
cie z warunkdw jakiegob^dg traktatu i zawierano przymierza 
sporne i odporne nie na to, zeby sprzymierzencbw swych bro- 
nic, lecz aby ich uspic na 1'onie zdradniczego bezpieczenstwa; 
zrzekano si§ uroczvscie pretensyj do odst^pionych dzierisaw 
lub praw, aby jedne tem sztuczniej popierac, aby drugie tem 
zr^ezniej przy wlaszczyc; wypowiadano wojny dla innych po- 
wod6w, a dla innych zawierano pokbj ; cz§sto nawet zapalano 
wojne przeciw iednym mocarstwom, aby znienacka napasc na 
drugie pahstwo i wykonac na nieni wcale obce od zaczetej 
wojny zamiary. Nie byto na tern dosyc; kilka najpot^niej- 
szyeh mocarstw zmowily si§ wyraznie na rozbojnicze systerna, 
aby slabsze lub w nierz^d pogr^zone panstwa mi^dzy siebie 
dzielic«. 

Polska, wedlug Kol'J^taja, byla tylko jedn% z ofiar tej 
polityki, ktbra zwracala si§ przeciwko Rzeszy Niemieckiej, 
Turcyi, paristwom wtoskim, a nawet Francyi, gdy »wpadla 
w przypadkow^ anarchi§«. Rozbiory Polski, wedlug niego, za- 
wdzi^czaj^ sw^ wyjqlkowoSc Lylko tej okolicznosci, be byty 
one dowodem wyrobionej ju b precyzyi zasad polityki rozbio- 


1 Albert Sorel: »L’Europe et la Revolution francaise* T. I. 
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rowej, skoro trzy patistwa »choc r62nily siy miydzy sob^ inte- 
resami szczegolnymi, choc czufy..., ze zbli^one ku sobie wy- 
stawialy sie na niewygodne s^siedztwo*, przez dzielo wvko- 
nane »nietylko nie pokldcily siy, ale owszem do jednoSci i wza- 
jemnej pomocy sklonily«. Polityka rozbiordw stosowala tutaj, 
wyrobion^ juz ogdlnie na wvpadkach XVIII wieku zasady t. zw. 
»wagi politycznej«, kt6r% Koll^taj charakteryzuje w sposdb 
zupelnie podobny do Sorel’a. 

Ciekawym jest stosunek autora do dwdch gfdwnych paristw 
rozbiorowych, aczkolwiek tutaj zapominac nie naleiy o fakcie, iz 
pisal on dla sprzymierzerica Aleksandra I i ten wzgl^d mial 
bardzo na oku. Stawal tutaj KoM’^taj na gruncie zasad wrecz od- 
miennyeh od dawniejszych swoich zapatrywari z okresu Sejmu 
czteroletniego i — od zasad swoich wydawcbw, jakobinow pol- 
skich. Gi ostatni, z racyi dawnvch sympatyj pruskich Deputacyi, 
— swych stosunkow z masonery^, pruskq, swego wvksztaJcenia 
niemieckiego, mieli pewne sympatye pruskie: wierzyii oni 
oswiadczeniu Fryderyka Wielkiego, ie »on nie dal inicyatywy 
do pierwszego rozbioru Polski«, i zwracali siy glbwnie prze- 
ciwko »kolosowi na glinianych nogach, narodowi pseudocywi- 
lizowanemu, ktdry juz zacz^l siy rozkladac przed dojrzeniem 
swojem«, — dopok^d na schylku Rsiystwa Warszawskiego 
ich no we »sympatye slowianskie« nie zwrdcily ich ku Rosyi. 
Przypominat Koll^taj, ie Prusy wlasciwie byly pahstwem, 
ktdre wyrosloealko wide na gruncie politvki XVIII wieku, mdwil 
o postypowaniu z Polsk^ »krytyka Machiavela«, ktdry dowiddl, 
»ze nikt nad niego nie byl w stanie wykonac te systema«, 
stwierdzat, ie jernu wyl^cznie przypisac nalezy inicyatywy pier- 
wszego rozbioru Rzeczypospolitej, wspominat o jego stosun- 
kach z Generalno&ci^ Konfederacyi Barskiej juz w czasie po- 
dr6£y petersburskiej ks. Henryka, slowem stal na gruncie za- 
patrywan, wypowiedzianych w pamiytnej mowie Prymasa w po- 
cz^tkach Sejmu czteroletniego, uwa^aj^c Prusy za gWwnego 
przeciwnika odrodzema Polski. Charakteryzuj^c Prusy »jako 
chciwego lichwiarza, ktdry przez wszystkie niegodziwe zabiegi, 
przvchodzil do wielkiego maj^tku*, nie wpadal on jednak 
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w ton niepolitycznego mySlenia, przyznawal przeciwnie, ie poli- 
tvka Fryderyka II, »posJu£y!a do wyniesienia monarchii prus- 
kiejj ale nalezalo, aby natura zar^czyla dla tej monarchii po- 
dobnych nast§pc6w; gdy jednak to bye nie mogto. systema 
pr§dko upa6c musialo«. 

Rosya przerazala Kolf^taja swym ogromem. »Temu ogrom- 
nemu mocarstwu, m6wi<F, zby wa tylko na wielkim doweipie ja- 
kiego panuj^cego lub jego ministra, i;eby si§ stalo zdolnem grozic, 
a nawet stanowie o losie catej Europy*. Zastanawiaj^ go plany 
tego paristwa, zd^zaj^cego do osi^gni§cia, protektoratu »wszyst- 
kich Ind6w siowiahskich i greckich«, opanowania caJej Turcyi 
i dawnych ziem polskieh, ktbrych podziaf Rosya »wvobrazaIa 
sobie, jak do czasu tylko wspdidziel^cym monarchom pozy- 
czony, bo nikt nad ni^ nie okazaf wyraZniejszych do monar¬ 
chii powszechnej usitowan«. WiekXVIII, — zaznaezaf to KoJiV 
taj bardzo stanowezo— dal Rosyi wyj^tkowo swietne warunki 
do urzeezywistnienia tych planbw. »Mocarstwa europejskie 
same osmielify Rosyg do tych olbrzymich krokdw, uiywaj^c 
niebaeznie jej przeciw sobie pomocy*; dzi§ki ich rywalizacyi, 
przewaga tego pahstwa doszfa do tego, ze »gdy by DpatrznoSc 
nie dafa Francyi cztowieka z tak wielkim doweipem i tak 
vvielkiemiprzedsi§wzi§ciami,ledwiebymoz;nawyobrazic sobie, jak 
daleko Rosya potrafilaby juz post^pic we Srodek Europy, z jakq, 
przemoca mogiaby dyktowac prawa, nietylko s^si^dom, ale 
nawet odleglym na pofudnie i na zachdd krajom*. »Pod 
tym wzgl^dem rewolucy^ Francyi mo&na uwa&ac jako oso- 
bliwe dobrodziejstwo nieba dla uratowania calej Europy od 
niebezpiecznego naplywu barbarzynstwa*. 

Z tych zalozen o niezmiernej iatwo§ci expansyi Rosyi 
w Europie XVIII wieku, nieopartej jego zdaniem na istotnej sile 
czynnej narodu rosvjskiego, z jej kl§sk w zetkni§ciu z pot§g%Napo- 
leoriskq— wyprowadzat Koffi^taj w dalszym ciqgu swej broszury 
wniosld, podobne do tych, jakie tak ch§tnie podnoszono wogdle 
w obozie radykalnym za Ksiestwa, m6wiq,c o Jatwosci zadah 
poiityki francuskiej w stosunku do »kolosu na glinianych 
nogacha, ktdrym miala zadac kfem ju£ sytuacya r. 1809. 
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Na zakonczenie swej charakterystyki dyplomacyi XVIII w. 
dawaJ KoI<tqtaj obraz Europy, skoalizowanej przeciwko Francyi 
»pod hastem zapobie^enia nowym moralno£ci zasadom , kt6re 
wzburzyly lud francuski i groziSy innym Europy krajom za- 
razg. zbyt niebezpieczng*. W obrazie tym stal on na gruncie 
swych dawnych obserwacyj z czasbw pierwszej koalicyi i, mimo 
demonstracyjnie zaznaczane sympatye francuskie i napoleoh- 
skie, doprowadzajgce go np. do podzielania francuskich niena- 
wi6ci do >nowej Kartaginy«, Anglii — i wogble trzymania si$ 
oficyalnej, tworzonej przez Monitora, wersyi o wypadkach, byl 
historykiem ciekawym, niejednokrotnie nawet z dzisiejszego 
punktu widzenia. Zastanawia najsamprzbd jego analiza wy- 
padkbw pierwszej koalicyi. *Katarzyna II i Fryderyk Wilhelm H, 
mbwi on, zach^cali wszystkich do koalicyi, 2eby zr§czniej 
i latwiej mogli podzieli<5 Polsk§. Austrya weiggnigtg, zostafa do 
tej roboty, aby nierbwny podziai krajbw polskich wynagrodzic 
sobie rnogla nieograniczonymi zyskami za Renem i we Wto- 
szech. Lecz gdy podzial tego nieszczgsliwego kraju przvszedl 
do skutku, gdy Austrya wciggni§tg zostala w wojn§, z ktbrej 
trudno bylo wycof'ac si§, zmienila si§ natychmiast scena na 
tym zwodniczym teatrze. Rosya, ktbra najbardziej do koalicyi 
zach^cala, nie posiata za Ren ani jednego zolnierza, kr61 pruski 
zrobil pokoj w Bazylei*. 

Takich wiadomoscx nie posiadal ju£ Kollgtaj o wypad- 
kach lat 1790 —1806, o ktbrych wiedzial tylko z gazet, to 
tez tylko obraz dwulicowej polityki Prus w latach 1805—1806, 
ich obaw owoczesnych, doprowadzajgcych je do naglego przej- 
scia od tchbrzostwa do prowokacyi, zwraca na siebie uwag§, 
chociaz Kottgtaj celowo upraszczal sobie charakterystyki, uwa- 
2ajgc np. za komedyi—moz:e zresztg z uwagi na Napoleona— 
calg akcy§ poczgtkowg Rosyi przeciwko Prusom w r. 1805, 
a wi§c i plan ks. Adama Gzartoryskiego, o ktbrym przecie^ 
wiedziaJ cos wi§cej z relacyj Czackiego. A jednak i tutaj spo- 
tykamy si§ od czasu do czasu z obserwaeyami, ciekawemi 
jako odgios ujicia wypadkbw doby Napoleonskiej przez wsp<5t- 
czesnych. Stoi np. KofJgtaj na gruncie zapatrywania, ze wszyst- 
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kie traktaty pokojowe, zawierane przez Francyg, az do pokoju 
Preszburskiego, aczkolwiek dawalv wyraz przewadze fran¬ 
cuskiej, nie zmienialy jednak zasadniczo ukladu stosunkbw 
XVIII wieku, do ktdrego Francya dostosowywala si§ zawsze, 
i st^d dochodzi do przekonania, be przyczyna ci^gfvch wojen 
za Konsulatu i Cesarstwa tkwiia nie w imperyalizmie Napo- 
leona, ale w fakcie, be panstwa europejskie, trzymaj^c si§ 
ciqgle zasad politycznych XVIII wieku, nie mogly si§ pogodzic 
nawet ze stosunkovvq przewagq Francyi i dlatego wszelkie 
pacyfikacye uwazaly tylko za zawieszenia broni. 

Ta niemo£nosd zawarcia pokoju, wynikaj^ca gKwnie 
z antagonizmu anglo-francuskiego, gdrujqcego nad wszystkiemi 
zdarzeniami doby owoczesnej, sprowadzila dopiero Francy§, 
wbrew jej woli, na drogg, imperyalizmu. Poniewai; Anglia osta- 
tecznie wychodzila zwyci§sko ze wszystkieh walk z Francya 
i zdobyJa sobie nieslycbanq przewag? na morzu, Francya mu- 
siala dqzyc do przeciwstawienia jej rdwnej pot^gi na l^dzie 
stalym, a stqd — do rozszerzania coraz wi^kszego sfery swoich 
zabordw i wpfywdw. 

Wywody KoB^tajowskie w tej mierze, aczkolwiek wi- 
docznie nieszczere, wobec tego, be w memoryale dla Fryde- 
ryka Augusta m6wil on prawie wyraznie o sklonnosci osobi- 
stej Napoleona do zaborczosci i imperyalizmu, uvnikajace 
z ch^ci trzymania si§ oficyalnej, francuskiej, wersyi co do 
wypadkow, tern niemnej bardzo ciekawe, jako pierwsza 
polska pr6ba stworzenia legendy o historyi doby Napoleoriskiej. 

Przeglad wypadkbw z lat 1792—1807 stanowi dla Kot- 
Iqtaja punkt wyjscia do charakterystyki polityki polskiej — 
Rewolucyi francuskiej i Napoleona, o ktbra mu wlasciwie cho- 
dziJo najbardziej. W tym wzgl^dzie wywody jego nabieraja 
wyj^tkowo waznego znaczenia historycznego. Jezeli bowiem 
chodzi o pytanie, jak nasze spoleczebstwo w latach 1795—1806 
pojmowafo swoj stosunek do Francyi, czego wlasciwie oczeki- 
walo dla siebie od jej polityki, to zwykle otrzymujemy od- 
powiedz, odtwarzajqcq wyobrazenia w tej mierze szerokich 
kbl spoleczenstwa, od ktdrych trudno bylo oczekiwac wip- 
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kszego rozumu politycznego, a ktbre, jak to jui stwierdzali 
nasi »jakobini«, uprawialy, na punkcie usilowah narodowych, 
polity k§ siedzenia z zato^onemi r§kami, oczekuj^c od Francyi 
>raz na zawsze ustalaj^cego los Polski wyroku*. Ze przeno- 
szenie tych wyobrazen i pol^czonych z niemi »za!6w na za- 
ch6d« na ludzi, ktbrzy organizowali legiony i wi^zali si§ za 
czasbw ich istnienia z polityk^ francusk^, byloby krzycz^ 
niesprawiedliwosciq, tego spodziewac si§ mozna byJo z g6ry, 
a broszura KoB^tajowska stanowi wvmowne uzasadnienie tego 
przypuszczenia. 

W history! stosnnku polityki Rewolucyi francuskiej do 
sprawy polskiej nie potrzebowaf si§ KoB^taj krgpowac 2ad- 
nymi wzgl^dami. Jezeli mu chodzil'o o rzucenie spoteczenstwu 
hasla »Nil desperandum«, to czyz m6gl znalesc dlari lepsze 
uzasadnienie, jak stawiaj^c na realnym gruncie kwesty§ da- 
wnych nadziei na Francy§ i wykazuj^c cat^ nadzwyczajnose 
rezultatu, uzyskanego w roku 1807; jezeli zas—o przedtozenie 
Napoleonowi programu polityki polskiej, to i tu wykazanie 
radykalnego przejscia od polityki wydania legionbw i wyrze- 
czenia si§ raz na zawsze mysli o Polsce — do utworzenia 
Ksi^stwa, przejscia, ktbre Francyi narzueiia nieublagana logika 
wypadkdw, wbrew woli Napoleona, stanowito argument na 
korzysc celowego uregulowania sprawy polskiej. To tez od- 
no&ne ust§py broszury napewno szczerym wyrazem mysli 
owoezesnych KoB^taja, tak dalekich od jego pierwotnego entu- 
zyazmu wobec wypadkbw Rewolucyi. 

Zdaniem jego, jezeli Francya stracifa na swej wzgl^dnej 
sile mi^dzynarodowej dzi§ki rozbiorom Polski, to nabytki doby 
rewolucyjnej wynagrodzily j^ za to z nadmiarem, odejmuj^c 
jej stanowczo ch§c poruszania sprawy polskiej, zwlaszeza, £e 
ch§c ta »mogta skojarzyc na statym l^dzie now^, przeciw niej 
koalicy§ i wystawic j^ na upart^ z trzema mocarstwami woj- 
n§«. Dlatego wszystkie zmieniajqoe si§ rz^dy rewolucyjne, we 
wszystkich traktatach pokojowych, faktycznie, choc nie for- 
malnie, uznawaly rozbiory Polski, dlatego w polityce Francyi 
nie mo2na byte »nic znalesc, coby nadziej§ nieszcz^sliwych 
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robic mogto gruntown^«, a choc »dawa<ta ona przytulenie nie- 
szcz§£liwym emigrantom polskim, choc utrzymywada z nich 
bitne legiony, to raczej uwazac si§ by to powinno jako odp6r 
i pogrbika dla tych mocarstw, ktbre dawaly nawzajem pro- 
tekcy§ emigrantom francuskim i pretendentowi do tronu fran- 
cuskiego*. 

KoB^taj rozumia-t dobrze, be, je^eli polityka francuska 
poszukiwaia na pblnocnym wschodzie sprzymierzehca, to miala 
na mysli, nie upad^ Polsk§, ale Prusy, ktbre usitowala ona 
odsun^c od Renu, od spraw niemieckich, ku wschodowi i uczy- 
nic je panstwem nierniecko-stowianskiem. Na te plany fran- 
cuskie kJad<f KoB^taj tak silny nacisk, be dla niego zerwanie, 
dokonane w roku 1806, by to czems niepoj§tem z punktu wi- 
dzenia interest Prus, a jeszcze po Tyl2y obawial! on si§, czy 
Napoleon nie wrbci do dawnego pomysfu, i Prusom, wzmo- 
cnionym nabytkami w Ksi^stwie i Saksonii, nie przekaze roli 
pahstwa kresowego Ligi Rehskiej. 

Na tej drodze porozumienia si§ prusko-francuskiego wi- 
dzial KoB^taj jedyn^ realn^ moznosc poparcia przez Francy§ 
sprawy Polski w latach 1795—1806. Przypomina! on, jak 
w dobie rokowah o pokbj w Bazylei, »Pan Barthelmy, mini¬ 
ster nabwczas francnski przy stanach skonfederowanej Helwe- 
cyi, dat otwarcie poznac Polakom w rozpaczy pogr^onvm, 
ze dla nich nie byto podbwezas innego ratunku, jak oddalic 
od siebie wstr§t, ktbry mieli do krbla pruskiego i w nim cal^ 
poto^yb ufnosb«, i dodawaJ, be »rzetelny pose! francuski nie 
mbgJ dab innej rady«. 

Do tego oswietlenia sytuacyi dzis nic dodac nie mozna; 
mo£na tylko stwierdzic raz jeszcze, be ju b ludzie z doby 
legionbw i Ksi^stwa Warszawskiego stali na gruncie prawd, 
wypowiedzianych potem przez Kalinkg w jego pracy p. t. 
»^ale na zach6d«. 

Fakt, be wbrevv wszelkiemu spodziewaniu, Francya mu- 
siala utworzyc paristewko polskie na gruzach Prus, sto£yl 
KoB^tajowi do uzasadnienia nadziei, be polityka Napoleohska, 
ktbra ziscila »wiele rzeczy, ktbre si§ wydawaly niepodobne«, 
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mobe rdwniez ziscic wiele takich, »kt6re teraz odsylam do 
krdlestwa widzen* i wvprowadzenia st^d najwi^kszej nauki 
dla kaMego Polaka: »Nil desperandum*. 

W tem miejscu dochodziJ autor do sprawy, ktdrej wfa- 
Sciwie po&wi§ciJ sw^ ksi^k^, t. j. do odpowiedzi na pytanie, 
jak^ przyszloSc gotuje Ksi^stwu Warszawskiemu polityka Na- 
poleofiska, pytanie, ktore niepokoido uinysty ludzi, nawet naj- 
przychylniej oceniaj^cych wartosc stanu rzeczy, zaprowadzo- 
nego po Tyl2y. Z memoryalu dla Fryderyka Augusta wiemy, 
be KoM^taj obawy te podzielaJ w zupefno&ci. Badaj^c ksi^ik§ 
»Nil desperandum* na podstawie znajomosci tego memory afu, 
odnajdziemy w niej zupeinie ten sam punkt widzenia. Z ka£- 
dego wiersza przebijaj^ tu te same obawy o los Ksi^stwa 
Warszawskiego, rzuconego miedzy trzy mocarstwa »jak gdyby 
jaWko niezgody«, w celu doswiadczenia, »ktoby si§ o nie po- 
kusil, lub ktoby ze trzech pragn^J zasiu^yc na ten dar«, 
obawy pod^wigni^cia si§ Prus, przewidywania, be Napoleon 
w swej polityce tak mato liczyc si§ b§dzie ze wzgl^dami na- 
rodowvmi, ib y w razie odebrania Galicyi, gotdw jest przyl^czyc 
do Ligi Renskiej, aczkolwiek taka kombinacya dowodzilaby 
tylko ch^ci traktowania spraw polskich na sposbb niemiecki. 

Mi§dzv ksiqik^ i memoryafem zachodzi tylko ta rdznica 
zasadnicza, be tutaj KoJ^taj pisze dla spoteczenstwa pol- 
skiego — pod hasten »nil desperandum« — i dla Napoleona 
w celu »poddania mu, lub wmdwienia w niego« planu polityki 
polskiej, zgodnej z interesem naszego narodu. Dlatego obawy 
swoje wypowiada on w formie pytari, na ktdre zawsze znajduje 
gotow^ i pocieszaj^c^ odpowiedz. Caie jego rozumowanie, 
uwydatnione w tej ksi^ee, mozna wyprowadzic z jednego 
podstawowego zaJozenia. ‘Polityka francuska, jego zdaniem, 
bez wzgl§du na wszelkie obawy co do jej przyszlego kierunku, 
miala dla narodu naszego wartosc tak kapitalna, ze o wyborze 
pomi§dzy ni^, a np. polityk^ rosyjsk^, mowy bye nie mogio, 
a st^d dochodzii on do wniosku, ze, jezeli chodzi o dziaJanie 
na szersze masy, zdolne do pojmowania wskazan prostych 
i wyra^nych, to nalezy za wszelk% cen§ wytworzyc w nicb 
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bezwzgl^dn^ ufnosc do protektoratu francuskiego i zapobiedz 
jakiemukolwiek rozdwojeniu, do ktdrego by to tyle sklonnoSci 
w spoleczeristwie naszem, jak tego dowiodly juz nawet wypadki 
w r. 1809. »Jak nie zale^alo od naszej zdatnosci, mdwi on, 
stac si§ tem, czem dzis jestesmy, tak tembardziej powinnismy 
powierzyc nasze losy Wielkiemu Napoleonowi ; ktdry dal juz 
dose jasno poznac, be Polska do wielkich jego ukladdw po- 
czela nale^ee. To nieograniezone zaufanie powinno bye pierw- 
sz^ cech^, po ktdrej poznac teraz mozna dobrze mysl^cego 
Polaka; ono powinno utworzyc ducha powszechnego w calym 
narodzie, jezeli jestesmy w stanie poznac wielkie nasze prze- 
znaezenie i jezeli umiemy czuc terazniejsze nasze potozenie«. 

Odpowiedzi optymistyezne, jakie dawal Koltotaj na dr§- 
cz^ce wszvstkich obawy, mialy bye zarazem programem poli¬ 
ty ki polskiej, sformulowanym przez niego dla Napoleona, 
i celem d^zeri dla spoleezeristwa polskiego. Obawiaj^c si§ jed- 
nak dodania nowej illuzyi do szeregu tych, jakie juz iywiono 
u nas w okresie legiondw, zastrzegal on si§ stanowezo przed 
traktowaniem tych swoich odpowiedzi, jako bezpo^redniej 
i pewnej zapowiedzi przyszlosci, i podkre£lal wyraznie akade- 
micki charakter swej prognozy. » Plato, m6wil, pisal o Rzeczy- 
pospolitej, jakiej nigdzie nie by to; Xenofont dal obraz monar¬ 
chic jakiej podobnie w 2yeiu Cyrusa nikt si§ nie doczyta. 
Jezeli komu wolno jest przepowiadac strasz^c^ nas przyszlogc, 
czemuz mi nie ma bye wolno wystawiae j^ w przyjemnych 
widokach«. Swoje wywody nazywal on wyraZnie mianem 
»marzen«; mdwil, ze ka2dy w swem sercu znalesc mo£e dane 
do tworzenia podobnych kombinacyj. 

Zdaniem Koltotaja, kt6re w memoryale dla Fryderyka 
Augusta wypowiadal w formie postulatu polityki polsko-saskiej, 
a tutaj w formie prognozy, Francya, zmuszona sil^, wypadkbw 
do wejscia na drog§ polityki imperyalistyeznej, b^dzie musiala 
oprzec gmach tego »imperyum zachodniego« na trwalych pod- 
stawach, t. j. urz^dzie je »na podobieristwo ukladu slonecz- 
nego«. Stoncem calego ukladu ju2 jest Francya, planetami 
pierwszo i drugorz^dnemi — panstwa holdownicze, ktdrym ce- 
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sarz daJ identyczne nieraal urz^dzenia polityczne i spoteczne. 
Hollandya, Szwajcarya, panstwa Wioskie, Liga Renska—to 
kreacye juz wykonczone na podstawie tego planu, kt6ry ma 
raz na zawsze skonczyc z zasadami polityki XVIII wieku 
i ugruntowac zasad§ narodowosci. Tego planu nie m6g<i Napo¬ 
leon wprowadzic w zycie tylko na pbinocnym wschodzie, gdzie 
traktat Tyliycki uregulowa} wszystko w sposbb najwidoczniej 
przej&ciowy, w zalezno&ci od gldwnego celu polityki francus- 
kiej, t. j. ch§ci pozyskania sprzymierzenca w Rosyi. 

Dotyka tutaj KoJl^taj w ten sposbb, najwa^niejszej dla 
Ksi§stwa, sprawy przymierza francusko-rosyjskiego i jego sto- 
sunku do kwestyi polskiej. »Przyja£ri Rosyi z Francy^, m6wi 
on, zostawiona jest doSwiadczeniu, tak wJasnie, jak byta 
dawniej pruska.« Poruszaj^c bardzo ogl§dnie t§ spraw§, ktbra 
mogta go narazic Napoleonowi, daje on jednak do zrozumienia, 
£e, z tej strony Ksigstwu Warszawskiemu nic nie grozi, gdyi 
przymierze jest wyj^tkowo niepopularne w Rosyi i nie wy- 
trzyma nawet prdby wojny francusko-austryackiej, zwlaszcza 
w tym wypadku, je&eli Francuzi lub ich sprzymierzency wejd^ 
do Galicyi. W razie wojny z Rosy^, na kt6r?| patrzy Koii^taj 
w sposbb mocno optymistyczny, nie w^tpi^c ani na chwil§ 
o tem, be przewaga Napoleona zmusi rz^d rosyjski do zupeJnej 
rezvgnacyi z planbw nie tylko polskich, ale i tureckich, i ogra- 
niczenia si§ na stworzeniu »imperyum wschodniego«, kt6re 
odsyia do Azyi — Napoleon b§dzie musial, chc^c zapewnic 
trwalosc »imperyum zachodniemu«, wykonczyc na pbinocnym 
wschodzie budowg, podfug przyjetego poprzednio planu, a wigc 
stworzyc tutaj panstwo silne, ktbreby raz na zawsze odj§lo 
Rosyi wplyw na srodkow^ Europ§ i mogto bronic cafosci 
Turcyi. T§ rol§ moze Napoleon przeznaczyc albo Prnsom, albo, 
zamienionemu na pot^nq, Polsk§, Ksi§stwu Warszawskiemu. 
Zdaniem KoJiqtaja cata przeszloSc polityki Napoleoriskiej prze- 
mawia za tem, be mo&liwem jest tylko drugie rozwi^zanie. 

I tutaj, przy sprawie granic tego panstwa, spotykamy 
si§ w broszurze KoJJ^tajowskiej z ust^pami, wr§cz niepotrze- 
bnymi dla czytelnika polskiego, a ktdrych zadaniem byfo »pod- 
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danie« cesarzowi planu rozwi^zania kwestyi polskiej. Ta Polska 
przyszfa ma siggac od Odry po.,Dniepr i Dzwing, od BaJtyku 
po Karpaty i Morze Czarne. Mdwi tutaj autor szeroko o pol- 
skosci Sl^ska, o szczqtkach Slowianszczvzny na Pomorzu, 
w Nowej Marchii, a nawet w Prusiech wschodnich; m6wi 
o tej latwosci. z jakq Polska zawsze asvmilowaJa Niemcbw, 
broni zasady jednolito^ci tego przysztego paristwa, gdy£ fede- 
ralizm nie le£a! nigdy w tradycyi polskiej, zwalcza wreszcie 
przeSwiadczenie, jakoby Polacy nie byli zdolnymi do podj§cia 
si§ podobnej roll. 

Te ust§py ksi^ki KoJ^taja zjednaly jej w oczach Snia- 
deckiego miano »romansu lub snu politycznego« i istotnie takie 
wra£enie musiala ona robi6 nie tylko po katastrofie roku 1812, 
ale juz w dobie wypadkbw w Hiszpanii, konwencyi z Prusami 
i zjazdu w Erfurcie. Byla ona spb^nion^ pod tym wzgl^dem, 
tak samo, jak w nst^pach po£wi§conych rehabilitacyi rz^dbw 
marszalka Davoufa, ktbrego jui nie byJo vv Warszawie. Mimo 
to jednak, nawet te ust§py broszury czems wi§cej nii »ro- 
mansem politycznym«, bo wskazywal tutaj autor — moze 
w formie zbyt przesadnej — na nieuniknione konsekweneye 
polityki imperyalistycznej Napoleona, o ile miala ona si§ utrzy- 
mac w tej formie, jak^ przybrala po TyI2y. Wypadki w Hisz¬ 
panii zachwiewaly ni^ tylko chwilowo, przecie^ cesarz miaf 
jeszcze przed sob^ caly swietny okres lat 1809—1811, a st^d 
i przypuszczenie, ze jeszcze doj3c mo£e nie tylko do pomyslu 
przyfqczenia £l^ska, ale nawet radvkalnego zniweczenia Prus— 
nie naleiaio tak bezwzgl§dnie do kategoryi snbw politycznych. 

Ta prognoza przyszlosci, w ktorej zestawiad Kollqtaj 
przyszle losy Ksi§st\va z losami Gysalpiny, zatnienionej na 
Krblestwo Wtoskie, stanowi^ca najobszerniejszy ust§p pracy, 
nie wyczerpuje jednak zakresu hasla »Nil desperandum«. 
Obok ch§ci zwi^zania narodu z polityk^ francusk^ na zasadzie 
programu przysztoSei, chodzilo Kofi^tajowi o oparcie tych 
nadziei i na realnem ocenieniu obowi^zkbw narodu wzgl^dem 
siebie samego. WvchodziJ on i tutaj z ocenienia sytuacyi na¬ 
rodu w epoce porozbiorowej, i choeia£, pragn^c pokrzepic 
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serca, nie m6g<T m6wic prawdy zupefnej, cho6 nie m6gf tego 
zrobic i ze wzgl§du na Napolepna, ktdrego chciaf przekonac 
o wartosci politycznej swego narodu, to jednak miejscami 
w sposdb bardzo ostro^ny mdwif wiele. Wbrew istotnemu, 
jak widzieli&my na wskroS pesymistycznemu, pogl^dowi na 
stan sit narodu po pierwszym okresie rz^ddw panstw zabor- 
czyeh, wspominaJ on wprawdzie w sposdb mocno optymistyczny 
o tej niedawnej przesztosci. »Skazani na tak ci§2k^ pokut§, 
wytrzymali6my z szlachetnem m^stwem wszystkie uciski, nie 
stracilismy narodowego ducha, nie rozpaczalismy o naszej do- 
brej sprawie, pragn§lismy szczerze poprawic si§«. Byta tutaj 
wzmianka zaszczytna o usiJowaniach kulturalnych Czarto- 
ryskiego, Czackiego i Towarzystwa Przyjacidt nauk, o dziaJal- 
nosci legiondw, ktdrym skfadai Kod^taj hoM gor^cy za prze- 
chowanie »imienia Polski« i przekonanie opinii europejskiej 
o wartosci wojskowej Polakdw. Ale, obok tych ust§p6w mocno 
optymistycznyeh, spotykamy wzmianki, swiadczqce o istotnem 
zapatrywaniu autora na stan naszego narodu w dobie poroz- 
biorowej. »Anarchia, kt6ra przywiodJa nas niedawno do zguby, 
zostawita w sercu Polaka sktonnosd do krytykowania wszyst- 
kiego, do nieposhiszeristwa prawu, do formowania partyj; kil- 
kunastoletnia niewola zacz^fa nas wprawiac do nieczutosci 
i niedbania o to wszystko, co si§ wdwczas zwaJo rzeez^ pu- 
blicznsp Im bardziej nienawidzilismy rz^du narzuconego, tem 
wi§cej smakowalismy w egoizmie«. 

Do skutkdw tego stanu rzeczy zaliczaf Kott^taj pewne 
zarzuty, jakie w szerokieh kotach spoleczenstwa podnoszono 
przeciwko Ksi§stwu Warszawskiemu, a o kt6rych odzywal' si§ 
z wyj^tkow^ gorycz^. »Gdyby, m6wif, te zarzuty mozna by to 
uwaiac za powszechn^ catego narodu opini§, nie zastugiwa- 
iyby one na odpowied^, lecz na politowanie, kt6re sprawiedli- 
wie przynale^atoby ludowi, nie znaj^cemu si§ na swych praw- 
dziwych korzygciacb, ludowi, wzdychaj^cemu za wlasn^ zgub^«. 

Sam on, w stosunku do Ksi^stwa, podzielat cadusz$ 
to zapatrywanie, jakie ongi z ^ol'niersk^ otwarto&ei^ wypowie- 
dziat genera*! Wielhorski, mdwi^c, £e »je^eli losy Polsce egzy- 
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stency§ przywrbc^, powinnismy dawnego polskiego trzymac si§ 
przysfowia: »darowanemu koniowi w z§bv niezag4daj« przy- 
j^c wi§c tak^ jak^ nam dadz^«, i nie m6gl poj^c zarzutbw, 
czynionych Napoleonowi z tej racyi, be odrazu nie przywrdcii 
Polski w caiej jej dawnej rozleglosci. »Zostawalismy. pisai, 
pod anarchic przez dvva wieki, garn^lismy si§ dobrowolnie do 
przemocnego wptywu naszych s^siaddw przeszto od stu lat. 
trwonilismy zdobyte przez ojc6w dzier^awy cz§sciaixii i powoli, 
a teraz mamy za zte zbawicielowi kraju naszego, be nas 
wszystkich razem z tej niewoli nie oswobodzil, kt6r% kupilismy 
przez nasz^ chciwosc, niezgod§ i ambicy§. Oka^ray naprzbd 
na tej matej cz^sci ziemi, be jestesmy godni bye wielkim na- 
rodem.« WedJug niego, gdyby nawet Napoleon odbudowaJ caJ^ 
Polskg za jednym zarnachein, byloby to tvlko wyj^tkowo nie- 
bezpiecznem dla narodu, ktbry nie dorbsl jeszcze do podobnej 
sytuacyi. Czyni^cym podobne zarzuty zwracal KoUqtaj uwagg 
na spraw§ godnosci narodowej, z kt6r^ si§ widoeznie wcale 
nie licz^. M6wiJ, be »Napoleon mo£e bez nas zdobyc cat^ 
nasz^ ziemi§, mo^e przywiesc do polityeznego zmartwychwsta- 
nia cal^, nasz^ ojczyzn§, ale bez nas nie zdola nas zrobic 
dobrymi Polakami«; przypominaJ, ze »2aden narod obstac nie 
mo£e przy swej niepodlegioSci, tylko taki, ktbry w samym 
sobie znajduje dose siJy na utrzymanie swego bezpieczenstwa, 
a wszystkie polityezne zwi^zki tyle tylko trwaJe i po£y- 
teezne, ile jest moeny nar6d ? ktbry je zawiera«. 

Wzgl§dy, ktbre zadeeydowaiy o genezie i charakterze 
broszury Kofla^taja, zadecydowaJy tak£e o jego stosunku do 
sytuacyi i urz^dzen Ksi^stwa Warszawskiego. Broni on tutaj 
nie tylko rzeezy, ktdre, chod poiyteczne, raziJy sw^ nowosci^. 
ale nawet i tych, co do ktdrych nie bylo dwoch zdan, i na 
wadliwo&d ktbrych sam tak cz§sto zwracal' uwag§. Broni on 
wi§c tak samo kodeksu cywilnego, ktdrego wartosc cenil 
naprawd§, konstytucyi, jego zdaniem na ogol dobrej, jak 
i slaboSci zwi^zku Ksi§stwa z Saksoniq, organizacyi jego wfadz 
naczelnych, donacyj francuskich i rz^ddw Bavout’a. Wyplywalo 
to nie tylko z faktu, ze broszura miala bye memoryalem dla 
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Napoleona, ale z tego przeswiadczenia, ie »kto chce korica, 
musi chciec i srodkbw, ktore do niego prowadz^., albo nie 
pojmuje swych wlasnych korzysci*. a wi§c z przeswiadczenia, 
ie pewne konsekwencye kurateli francuskiej trzeba zniesc, 
jako zto konieczne. Starai si§ tutaj Koll^taj wogble nie wypo- 
wiadac si§ w spos6b rzeczowy o instytucyach Ksi^stwa i zwra- 
cal' raczej uwag§ tylko na ich strony dodatnie. M6wil on np. 
ze. mimo wszelkie wady terytoryalnego uksztaliowania Ksi§- 
stwa, ma ono t$ zasadnicza zaleti, 2e obejmuje cal^ Wielko- 
polsk^, a wi§c kolebk§ narodn, w ktbrej istnieje duza jedno- 
litosc stosunkbw, umo^liwiaj^ca dokonanie tych reform spo¬ 
il ecznych, ktbrym za Rzeczypospolitej stan§ly na przeszkodzie 
rbznice prowincyonalne. Gdyby do Ksigstwa nalezaly cz$sci 
Litwy, tak mocno przywi^zanej do swego statutu, i Malopolski, 
trzymaj^cej si$ mocno poddansfwa chlopbw, to dwa zasa- 
dnicze punkta konstvtucyi Napoleonskiej nie weszlyby tak 
latwo w £ycie ? podczas gdy przy stopniowem przyl^czaniu 
dzielnic do Ksigstwa, ka2da z nich przyjmie ch§tnie — w imi§ 
patryotyzmu — jego urz^dzenia. 

M6wi^c o konstytucyi, zreszt^ bardzo ogblnikowo, poru- 
szal Koll^taj spraw§, tak popularnych za Ksi§stwa, narzekan 
na to, i:e cesarz nie przywrbcil wprost konstytucyi trzeciego 
maja. »Konstytucya trzeciego maja, mowil, byla wielkiem do- 
brem, na ktore zdobyc si§ moglismy w owym czasie, kiedy 
pierwszy raz odwa^yliSmy si§ wydobyc z odwiecznej anarchii, 
lecz nie moze isc w porbwnanie z tap kt6r^ nam nadal W. 
Napoleon. Tamta stosowala si§ jeszcze do przes^dow, ktbrych 
rozs^dnie trudno bylo w owym czasie naruszae, bo i tak zna- 
le2li si§ zlosliwi magnaci, ktbrzy osmielili si§ targn^c na znisz- 
czenie dziela powszechnej narodu zgody. Napoleon zas znisz- 
czyl zupelnie te przes^dy przez sw^. konstytucyi ze wszech 
miar doskonal^, a nawet obmyslil 6rodki do jej wi^kszego 
udoskonalenia, srodki, ktbresmy sami czuli, zawarowawszy, i2 
po dwndziestu latach b^dzie potrzebna rewizya i poprawa 
owej to konstytucyi 3-go maja«. 

Co do niektbrych zarzutbw, jak np. sprawy poswi§cen 
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i ofiar, jakich wymaga Ksi^stwo, Kol^taj s^dzif, £e jedyn^ 
odpowiedzi^ na nie—b§dzie odwotanie si§ do dobrej woli na- 
rodu, ktbra tak rzadko zawodzila. Wzywaj^c tedv rz^d, aby 
oswiecaJ i umacnial te opini§, bez ktbrej niczego nie zrobi, 
a spoleczenstwo — do poparcia prac rz^du, zdobywat si§ on 
na rzadkie u niego ciepfc) i podniosJosc, ktore musiafy zro- 
bic swoje. 

»Pierwsze rz^du dzisiejszego roboty, m6wtf, podobne 
do zasiewu, dla ktbrego pracowity rolnik ujmuje wlasnej g§bie 
potrzebnych owocow, aby je w ziemi zagrzebat, pewny w nie- 
omylnej ufno&ci, be go za t§ ofiar§ czas nast^pny stokrotnie 
nadgrodzi. Mo£e dzisiejsze pokolenie rzuca ze Jzami na ziemi§ 
ojczyst^ te ofiary, na ktbre sie prawie nad moiinoSc wysila 
ale za to przyszte potomki z radosci^ i Mogosl’awienstwem 
zbierac b^d^ obfite ieh plony. »Euntes ibant et flebant mitten- 
tes semina sua, venientes venient cum exultatione portantes 
manipulos suos«. 

Te ust§py brosznry KoWqtajowskiej miaJy i majq, svv^ 
warto^c, niezaleznie od jego »marzeri« o kierunku polityki 
Napoleonskiej, rozwianych przez katastrofe roku 1812. Byly 
one wyrazem mysli i uczuc najlepiej oceniaj^cych sytuacy§ 
ludzi owoczesnych, a zarazem dowodem tego, na co mtigf si§ 
zdobyc Kotl^taj w momencie, gdy zapominat o intrydze 
i oskar^eniach party jnych, w celu rzucenia upadaj^cemu na 
duchu spoieczenstwu hasl’a »nil desperandum*. 

Autora domyslono si§ odrazu w Warszawie. »Dostalo 
mi sig. pisat o tern Kotf^tajowi, stoj^cy juz nad grobem Sta- 
nislaw Maiachowski, dzieJo »Uwagi nad Ksi^stwem Warszaw- 
skiem« z przypiskiem »nihil desperandum«, te geniuszowi 
JWPana przyznawatem, bo znane jego swiatJo i gorliwosc 
o dobro krajowe przekonywaly mnie, ze jestes jego autorem. 
Niech najwy^sza Opatrznosc ziszcza swe dla nas przeznaczenia, 
lecz nie s^dz§, abym ich doczekat. Nie chc§ si§ przyrownywac 
z Moj£eszem, co widzial Palestvne, ale jej nog^. nie dosi§gn^}« 1 . 


1 St. Malachowski do Kollataja w d. 21/IX 1809 (F. K.). 
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0 ksi^^ce Kott^taja bylo cicho w prasie owoczesnej pol- 
skiej, ograniczonej zwykle do podawania wiadomosei z zakresu 
polityki zagranicznej i rejestrowania biuletyndw Napoleona 
i dekretbw Fryderyka Augusta. Bye moze, 2;e do tego zamil- 
czenia przyczyniia si§ cenzura, ktora naogbi dbaJa bardzo o to, 
aby w dziennikach me podawano artykuWw, dotykajaevch 
spraw, mog^cych narazid stosunek Francyi do Rosyi. Broszur^ 
zainteresowaia si§ natomiast prasa zagraniezna, a nawet i fran- 
cuska, w dobie napi^eia stosunk6w migdzy dawnymi sprzymie- 
rzeneami Tylzyckimi. Wychodz^ca w Halli »Allgemeine Lite- 
ratur Zeitung* \ kt6ra w tych czasach 2ywo zajmowaia si§ 
sprawami polskiemi, zamiescita w grudniu 1809 roku przy- 
chyln^ wzmiaok^ o broszurze, wyraznie nieomal wskazuj^c 
jej autora. W Ksi§stwie powodzenie broszury byto, zdaje si§, 
wyj^tkowe: rozchwytywano po ksi§garniach, odpisywano 
nawet z nielicznych stosunkowo egzemplarzy, a napewno ona 
jedynie przechowala w szerszyeh kol'aeh pami§c o tem, ze 
Koit^taj zyl i dzialal za czasow Ksigstwa Warszawskiego. 
W koiaeh zwolennikbw Kol'i^taja paixii§c o nim wi^zano odt^d 
stale z jego optymistyeznem haslem: »Nil desperandum«, uwa- 
zai^c ksi^.zk§ jego za rodzaj posmiertnego wskazania autora, 
waznego me tylko przed wypadkami roku 1812, ale nawet 
i w przededniu dziejdw Krblestwa Kongresowego. 

Gzasy Ksi^stwa nie wyprowadzily na widowni§ 2adnego 
nowego talentu w zakresie literatury polityeznej — mo£e dla- 
tego, 2e chwila sklaniala raezej do czynu — dose, £e milcze- 
nie przerywali tylko ludzie znani juz od dawna, Staszic i Niem- 
cewicz. Z tych — Staszic, przeciwnik Napoleona, zwolennik 
pracy organieznej, nie byj wdvvczas w swoim 2ywiole; Niem- 
cewicz zas, dziennikarz raezej ni£ publicysta, daj^cy dobrze 


1 Allgemeine Literatur Zeitung Nr. 328 z d. 2/XII 1809 »Grundliche 
Kenntniss der Geschichte unserer Zeit, genialischer und kraftiger Vortrag 
und sonorische Reinheit des Polnischen, verrathen einen der grossten Den- 
ker der Polnischen Nation*. Wzmianke te zamiescif najprawdopodobniej 
Horodyski. 
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miar§ nastroju szerszego ogoJu w poszczeg6 , nych momentach, 
nie mia<f danych do gi^bszego uj§cia rzecz \ St^d broszura 
KoB^tajowska jest jedynym pomnikiem—nadziei i obaw, ztu- 
dzeri i zw^tpien, jakie wstrz^saJy duszami politykdw Ksi§stwa. 

Miata ona sw6j ciekawy epilog w histoi yi rozktadu przy- 
mierza francusko-rosyjskiego. ktdrego szybki koniec zapowia- 
data tak stanowczo. Rumiancew, uzasadniajac przed Caulain- 
court’em 2q,dania swojego Dworu w sprawie konwencyi co do 
Ksi^stwa, powotaf si§ na broszur§ KoM^taja, jako na dowdd 
tego, w jaki sposbb Polacy pojmujq, polityFrancyi. Gdy 
Champagny zawiadomit o tem cesarza, kazat ten^e oswiad- 
czyc Kurakinowi, ie niezna wcale »le nomme Xollontay« 5 a jego 
broszury nie czytaJ 1 . 

Trudno byioby jednak wnioskowac st^d, i i Davout isto- 
tnie nie spetnit swej obietniey, zwtaszcza, ie jak widzielis>my, 
cesarz co£ wiedziai 1 o 4e nomme Kollontay«, a jego pami§c 
mogta go zawodzic tylko w stosunku do Kurakina. 


1 Bignon: »Histoire cle France depuis la paix de Tilsitt jusqu’en 
1812.< T. II, str. 389. List Napoleona do Champagny z d. 24/VI 1810. 




ROZDZIAL VII. 


Rok 1809. 

Pierwszv sejm Ksi^stwa Warszawskiego zawiddl calko- 
wicie oczekiwania »jakobin<3w polskich«. Spodziewany wybor 
Orchowskiego -w^-Pradze nie dopisat, podobno z racyi specyal- 
nego wyroku »ksi^z§co kr61ewskiego«, kt6ry wyjednali mini- 
strowie, chc^c zagrodzic drog§ do sejmu ambitnemu opozycyo- 
niScie, zamierzaj^cemu podniesc spraw§ zniesienia pariszczyzny*. 
Tylko Godlewski i Wodzyriski reprezentowali stronnictwo na 
fawach poselskich. Z wyj^tkiem jednego — przeszfy w sejmie 
wszystkie przedtozenia rz^dowe, a jesli na posiedzeniach ple- 
narnych doszfo dwukrotnie do seen burzliwych, groi^cych na- 
wet chwilowo zerwaniem sejmu, to wynikly one nie z jakiegos 
z g6ry powzi§tego planu opozycyjnego, ale poprostu z nie- 
do£c zr§cznego prowadzenia obrad, z nietaktownego wyst^- 
pienia Linowskiego, a wreszeie z dlugiego odzwyczajenia si§ 
od sejmowania. Nie przynioslo rdwniez jakobinom 2adnego 
rezultatu wyst^pienie Kuczynskiego przeciwko Lubienskiemu, 
zr^eznie zainscenizowane przez Szaniawskiego 1 2 , kt6re narazilo 
ich tylko raz na zawsze wplywowemu ministrowi i krdlowi. 

KolJ^taj, ktdremu te wyst^pienia jego przyjaci6I poli- 
tycznych zjednaly tylko niech§c Lubienskiego, tak widoczn^. 


1 Kronika emigracyi polskiej. Tom V. Pary& 1837 (str. 259). A. Or- 
chowski: »0 w-EoScianach w Polsce«. 

2 St. Potocki do Brezy w d. 10/1V 1809. 
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potem w sprawie jego o zwrot maj^tku, pozornie przynajmniej 
nie mial z niemi nic wspblnego. Szaniawskiemu odradzal on zaj- 
mowanie si§ sejmem, a opozycy§, w tej formie, w jakiej sig 
ona objawila, pot^pial stanowczo, uwaiaj^c za wynik 
braku wyrobienia sejmuj^cych i wadliwego regulaminu sej- 
mowego 1 . 

Pole do dzialania dla stronnictwa stworzyly dopiero wy- 
padki roku 1809. 

Oskarienia, jakie si§ w przededniu Raszyna posy paly na 
ksi^cia J6zefa i Rad§ Ministrbw, stanowily mlyn na wod§ 
jakobinbw, a poparcie Serry, skMconego stanowczo z rz^dem 
Ksi§stwa, zachwianego w Pary^u, dzi§ki skargom, jakie tarn 
slal tingle Fryderyk August zl^czonego ju2 w sejmie z opo- 
zycyji, umozliwilo im wystapienie na widownig ju2 w pocz^t- 
kach wypadkbw. W dniu 15 kwietnia, a wigc zaraz po otrzy- 
maniu przez Ksigcia Jdzefa wiadomosci o wkroczeniu Austrya- 
k6w, zaz^dal Serra najpierw ustnie, a pbZniej urzgdownie, na 
pi^mie, aby Rada Stanu oglosila w Warszawie stan oblg^enia, 
mianowata komendantem miasta generala Saunier’a, dotych- 
czasowego komendanta placu, wydala proklamacyg w odpo- 
wiedzi na odezwe arcyksigcia Ferdynanda, oraz nakazala 
utworzenie — po za istniejqc^ ju£ gwardyi narodowa,— t. zw. 
gwardyi miejscowej, do ktbrej nale^ee mieli wszysey obywa- 
tele od 16 do 60 roku 2ycia. Zaci^giem tej gwardyi zaj^c sig 
mieli dyrektorowie, ustanowieni w liczbie osmiu z posrdd ludzi, 
»znanych ze swego poswigcenia i posiadaj^cych zaufanie swych 
wsp61obywateli«. Byly to projekty, podsunigte rezydentowi 
napewno przez jakobinbw, ktbrych te2 wymieniaJ on w swym 
li^cie, jako kandydatbw do Dyrektoryatu, wskazuj^c na Wil- 
helma Orsetti’ego 5 Macieja Wodzynskiego posla, Horodyskiego, 
Szaniawskiego i Joachima Moszynskiego, — obok bezbarwnych 
Luby, generala Bronikowskiego, ks. L. Radziwilla, Ossoliriskiego 
i Jaraczewskiego, i dodaj^c kategorycznie, 2e »Les ci dessus 
nommes possedent la eonfiance des Francais et s’empresseront 


1 KoJJ'ataj do Horodyskiego w d. 6/IV 1809. 
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de la meriter toujours d , avantage« 1 . Zaskoczona w ten sposbb, 
Rada Stanu, choc zaraz zwrbcita si§ do Drezna ze skarg^ na 
samowol§ Serry, musiata si§ zgodzic na wszystko. Przeprowa- 
dzono tylko ma zmian§ w projektowanym sktadzie dyrekto- 
r6w. Z wskazanych przez rezydenta pi§ciu jakobinbw, utrzyma- 
no tylko trzech najwybitniejszych, t. j. Horodyskiego, Szaniaw- 
skiego i Moszynskiego, a z innych kandydatbw — ks. Ludwika 
Radziwitta, dodai^c natomiast od siebie Kriegera, J. Lubien- 
skiego, M. Potockiego i Niemcewicza; a choc i ten sktad Sta- 
nistaw Potocki 2 uwazaJ za jakobiriski w a / 4j to jednak wypa- 
dto ju2 nazajutrz ogtosic nominacy§ dyrektorbw — J^cznie 
z dekretem o powstaniach w departamentach i odpowiedzi^ 
na odezw§ arcvksi^cia 3 . 

Ustanowienie dyrektorbw nie mogto miec 2adnego zna- 
czenia praktvcznego, wszak po Raszynie nie bylo mowy o obro- 
nie Warszawy, a wszystkie formacye nadzwyczajne, o ile nie 
zostaly wcielone do wojska regularnego, zawiodly w r. 1809, 
tak samo, jak wogble zawodzity za Ksi^stwa 4 , gdzie juz; two- 
rzenie zwyklej gwardyi narodowej napotykal’o na powaime 
trudno£ci 5 . Daio ono natomiast pole do szeregu wyst^pieri 
przeciw Radzie Stanu i ksi§ciu J62efowi. Wedtug St. Potoc- 
kiego—dyrektorowie zmierzali poprostu do obj^cia calej wdadzy 
cywilnej wWarszawie, i dopiero stanowcze wvst^pienie Niem¬ 
cewicza utrzymalo ich w obr^bie dzialan, zakreslonych przez 
dekret Rady Stanu, ktbra tei, — po zawarciu konwencyi z arcy- 
ksi§ciem Ferdynandem — niebezpieczn^ t§ instytucy§ niezwJo- 
cznie rozwi^zal’a 6 . 

1 Serra do St. Potockiego w d. 15/IV 1809. 

2 Breza do St. Potockiego w d. 5/V 1809. 

3 Gazeta Warszawska z d. 18/IV 1809. 

4 Znanemi sa niepowodzenia gwardyj prowincyonalnych poznari- 

skich w r. 1809, zawodu pospolitego ruszenia w r. 1818 etc. KofJataj 
w swym memory ale o Galicyi, cytowanym ponizej, mowil op ty misty cznie 
o gwardyi miejscowej i powstaniach prowincyonalnych, narzekajac tylko 
na to, zarzadzenia odnosne wydano zapozno. 

6 Ks. J. Poniatowski do Davout’a w d. 12/IV 1809. 

6 St. Potocki do Brezy w d. 10/VI 1809. 

W. Tokarz, T. II. 


3 
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Na razie wlaclza wysun§Ia si§ z r$k jakobin6w, a jedv- 
nym rezultatem ich pracy by to tylko wywolanie tego rozgo- 
ryczenia przeciw ks. J6zefowi, jakie si§ tak silnie objawito 
w czasie opuszczenia Warszawy przez wojsko. By;} to jednak 
dopiero pierwszy akt ich dzialalnoSci w r„ 1809, gdy£ dalszy 
przebieg kampanii i pd^niejsza sytuacya Rady Stann otwo- 
rzy^y im pole do novvych prob dokonania fonnalnego zamachu 
stan u. 

Dzialalnosc ksi^cia Jdzefa po wymarszu wojsk polsldch 
z Warszawy nie mogfa jui dawac powodu do agitacyi prze¬ 
ciw memo. Je&eii bowiem pdzniejsza jego akcya organizacyjna 
w Gaiicyi dostarczyto znowu naateryal’u do krytyk, to na razie 
by to inaczej. Swietne wyzyskanie konwencyi warszawskiej, za- 
bezpieczenie potozenia Pragi, utrzymanie w wojsku dobrego 
ducha i karnoSci, wbrew intrygom Zaj^czka, reorganizacya 
armii, poprowadzenie nienajgorsze bitwy pod Grochowem, 
swietne—pod G6r^, a wreszcie wkroczenie do Gaiicyi, zamie- 
nily taktvczn^ przegran§ pod Raszynem na faktyczne zwy- 
ci^stwo i podniosly Wodza Naczelnego tak wysoko w opinii 
wspdiczesnych, ie o wyst§powaniu przeciwko nienm przez 
pewien czas mowy bye nie mogto. Natomiast Radzie Stann 
nie udato si§ tak pr§dko odzyskac swej utraconej powagi. 
W skfadzie jej doszto przedewszystkiem do rozlaran z powodu 
sprawy opuszczenia Warszawy. Dwaj radey, Kocha.nowski 
i Linowski. wbrew nakazowi St. Potockiego, a podobno z natch- 
nienia Serry, oswiadczyli si§ za pozostaniem Rady Stanu 
w Warszawie i sami pozostali, zlozywszy Potockiemu pisenane 
deklaracye w tym wzgl§dzie * 1 . Fakt ten — niewytfomaczalnv 
niczem, bo przeciez w Warszawie rz^d Ksi§stwa stalby si§ 
narz§dziem do wyzyskania krajn w r§ku Austryakbw, jak 
stall si§ w niem prefekt i prezydent miasta, a w najlepszvm 
razie odgrywalby tutaj tak maJo zaszczytn^ rol§, jak ks. Ja- 
btonowski — sci^gn^l na Kochanowskiego i Linowskiego nagang 


1 0 sarnym fakeie pisze 8t. Potocki do Brezy w d. 7/V 1809 

i w d. 20/V 1809. 
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krola 1 , stwierdzii raz jeszcze brak solidarnosci w rz^dzie 
Ksi^stwa i dyskredytowat go mocno w oczach publicznosci, 
sklonnej odt^d do krytykowania kazdego wogble kroku tego 
rz^du. Krytykovvano najgor^cej — i to me tylko w kolachzbli- 
zonych do Serry—przeniesienie sie Rady Stanu z Torunia do 
Tykocina pod ochron§ Rosyan; mowiono o jej tchdrzliwosci 2 , 
ktdrej co prawda dowibdl w znacznie wy^szym stopniu sam 
Serra, ka^^c si§ eskortowac oficerowi austryaekiemu, przyda- 
nemu mu w mysl konwencyi, do Poznania. a st^d chronic 
si§ a£ do Berlina, co sciqgn^lo nan podobno surowg, nagan§ 
Napoleona 3 . Ten rz^d, niespoisty, bezsilny, zarbwno wskutek 
swej organizacyi. jak i skfadu, gdyz krolowi saskiemu przy 
nominacyach zawsze chodziio raczej o wytworzenie przeciw- 
wagi dla jednostek, niz o sprawnosc calosci 4 , stale dawat pole 
do zamachbw przeciw sobie, z czego nie zaniedbali skorzystac 
jego przeciwnicy. Po opuszczeniu Warszawy przez wojsko — 
Moszynski, W§zyk, Neytnan, Horodyski i Kuczynski udali si§ 
w Lomzynskie do Tykocina 5 . Kuczynski posiadai w tych stro- 
nach maj^tek. a zarazem znaczne wpJywy jeszcze z czasbw, 


1 0 roli Lubieriskiego i Wegrzeckiego w Warszawie—porown. Niem- 
cewiez 1. c. str. 48 i list Kuczyriskiego do Horodyski ego w d. 3/III 1809 
(podobno Lubieriski mial je^dzic, jako parlamentarz w sprawie austryac- 
kiej, na Prag§). 0 roli ks. Jablonowskiego — porown. Niemcewicz str. 73, 
75, 76 etc. Warto tu przypomniec jeszcze to, co Jozef Krasin ski mowi 
o roli gwardyi narodowej, pozostalej w Warszawie (Falkowski 1. c. T. Ill 
str. 14—15). 0 naganie, udzielonej Kocbanowskiernu i Linowskiemu — patrz 
Breza do St. Potockiego w d. 12/V 1809. Z powodu uwi^zienia obu wraz z W$- 
grzeckim i Kiliriskim (Niemcewicz 1. c. str. 68), St. Potocki (do Brezy 
w d. 23/V 1809) ironizuje na temat zamkniecia radcow stanu z szewcem. 

2 Porown. Breza do St. Potockiego w d. 3/Y1 1809. Porown. D. Ku¬ 
czynski do Horodyskiego w d. 3/VI 1809. Przeniesienie sie Rady Stanu 
do Tykocina naganiaJ mi^dzy innymi Wvbicki, co doprowadzifo do za- 
targu mi^dzy nim i Breza. Porown. Breza do St. Potockiego w d. 12/VI 
1809 roku. 

3 Breza do St. Potockiego w d. 5/V 1809 r., w d. 12/V 1809 r., 
w d. 3/VI 1809 etc. 

4 Co do tworzenia przeciwwagi porown. Senfft (1. c.) str. 118. 

* St. Potocki do Brezy w d. 20/V 1809 r. 


3 * 
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gdy nalezal tutaj w roku 1807 do Izby Administracyjnej Bia- 
lostockiej. Komendantera wojskowym Tykoeina byl przyja- 
ciel Zaj^czka, dawny zwoiermik jakobinbw, general Niemo- 
jewski 1 . Dzi^ki temu, jakobini, przy poinocy Rady Departamental- 
nej, zdoiali urzeczywistnic tutaj dawny swbj plan, udaremniony 
iv Warszawie przez Niemcewicza, i, odsun^wszy, zclaje si§, 
prefekta i wl'adze cywilne, wzi§li rz^dy w swoje r§ce 2 . Byl 
to na mai% skal§ zarnach stanu, ktbrego szczegolbw, nie znaj^c 
odnosnego raportu prefekta Lom&yfiskiego, przeslanego krdlowi. 
przedstawic nie mozemy. Wiemy tylko, 2e Rada Stanu, przy- 
bywaj^c tutaj z Torunia, zastala rz^dy jakobinskie w cafej 
pelni 3 . Pofo^yta ona im odrazu kres, przesylaj^c zarazem 
krblowi raport o wszystkiem. W Dreznie, gdzie o catem 
tem zdarzeniu wiedziano ju£ wczesniej z doniesienia prefekta, 
spraw§ wzi^to znacznie powa^niej, niz jq bral Potocki 4 , 
pragn^cy przedewszystkiem zatuszowania wypadku 5 6 . Kr61, 
wzburzony mocno, wydal w dniu 17 maja 1809 6 specyalny 
dekret, nakazuj^c bezwlocznie przywrdcenie konstytucyjnego 
stanu rzeczy w Departatnencie Bialostockim i polecaj^c Radzie 
Stanu przeprowadzenie szczegblowego sledztwa i oddanie win- 
nych pod s^d. Zdaje si§ jednak, ze sama Rada, obawiaj^c si§ 
rozglosu, spraw§ wkrbtce umorzyla, i skonczylo si§ tylko na 
parokrotnem podawaniu memoryal'6w w tej sprawie przez 
niezmordowanego Kuczynskiego 7 . 

Ten epizod, w istocie dose drobny, tak £e wzmianki 
o nim nie zawiera 2aden z pami§tnik6w wspblczesnych, stwier- 

1 Go do nominacyi Niemojewskiego — Niemcewicz (1. c. str. 96) — 
co do Kuezyriskiego — »ProtokoI posiedzeri Izby Administracyjnej Biato- 
stockiej w r. 1807« (Rs, Akademii Umiej.). 

2 St. Potocki do Brezy w d. d. 25/V, 3/VI 1809. D. Kuczyriski do 
Horodyskiego w d. 26/V 1809. 

3 St. Potocki do Brezy w d. 3/VI 1809 r. 

4 Breza do St. Potoekiego w d. 17/V 1809 r. 

5 St. Potocki do Brezy w d. 25/V 1809. 

6 Kopia tego dekretu znajduje sie w liscie D. Kuczyriskiego do 
Horodyskiego z d. 3/VI 1809 r, 

7 St. Potocki do Brezy w d. 20/V 1809 i 8/VII 1809. 
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dzal tylko raz jeszcze, jak tatwo byio za Ksi^stwa urz^dzac 
formalne zamachy stanu przeciw wJadzy, pozbawionej sily 
i godno^ci; byt on za6 wst§pem do dalszych usiiowab jako- 
bin6w. 

W najdziwniejszem dla siebie poJo&eniu znalazJa si§ 
Rada Stanu po swoim powrocie do Warszawy w dniu 8 czerwca 
1809. Punkt ci§&kosci zycia narodowego przenidsl si§ juz byi 
dawno wraz z armi^ ksi§cia J6zefa do Galicyi, i bez zacho- 
wania J^cznosci z wojskiem, Rada Stanu nie mogfa myslec 
o utrzymaniu w swem r§ku, jei:eli nie steru £ycia narodowego, 
bo o tem mowy bye juz nie mogl’o, to przynajmniej swej 
wl'adzy w Ksiestwie w dawnej rozci^glosci. Tymczasem, wbrew 
i^daniu StanisJawa Potockiego, Fryderyk August kategoryeznie 
zabronil jej wtr^eania si§ do zarz^dzen ksi^cia J6zefa, oba- 
wiaj^e si§—jak zawsze—najmniejszej samodzielnosei w spra- 
wach, ktdre dotyezyly ogdlnej polityki Napoleona 1 2 . Dzieki temu 
nakazowi, Rada Stanu, ktora poprzednio jub nie otrzymata 
wcale raportu o Raszynie 2 , zostafa po powrocie do Warszawy 
tak radykalnie odci^ta od wszelkiego stosunku z Naczelnym 
Wodzem, ie o wszystkich wypadkach wojennych dowiadywala 
si§ najez^sciej prywatnie iub nawet z gazet 3 . To odci§cie — silq 
rzeezy — dyskredytowato mocno ministrdw Ksi§stwa. Z drugiej 
strony wojskowo£c, niezale^na w Galicyi zupelnie od rz^du 
Ksi§stwa, nie ufaj^ca mu od pocz^tku kampanii, zaj^ta i w sa- 
mem Ksiestwie stanowisko wyra^nie niech^tne wobec ministrdw. 

To odosobnienie Rady Stanu objawilo sie najwybitniej 
w czasie ewakuacyi Warszawy przez Austryakow. Ministrowie 
chcieli przybyc do Warszawy przed Serr^, kt6ry gromadzit 
swoich zwolennikdw w Poznaniu 4 i, jak donosiJ Breza 5 , 


1 Breza do St. Potockiego w d. 17/Y 1809. St. Potocki do Brezy 
w d. 25/V 1809. 

2 St. Potocki do Brezy w d. 18/VI 1809. 

3 Dtto w d. 18/VI 1809, w d. 8/VII 1809 etc. 

4 St. Potocki do Brezz w d. 28/V 1809. 

6 Dtto w d. 20/V, 8/VI 1809. D. Kuczyriski do Horodyskiego w d. 
3/VI 1809. Serra mial pisac do Moszydskiego w d. 26/V: »Je vais aux 
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wzywaj^cy Radg Stanu do pospiechu, miai zamiar wej£c do 
Warszawy ze swoim stronnictwem wraz z awangard^ D^- 
browskiego. Tymczasem stala sie rzecz bardzo charaktery- 
styczna dla stosunkdw owoczesnych: £adna z wladz wojsko- 
wych, ani cywilnych. nie uznala za sfcosowne zawiadomic mi- 
nistrdw o ewakuacyi, tak ze Rada Stanu o fakcie dowiedziala 
sig w 6 godzin potem, jak o uim wiedziano jui w Tykocinie, i to 
tylko przez sekretarza prywatnego St. Potockiego, pozostawio- 
nego na Pradze \ W tych warunkach Serra uprzedzil mini- 
strdw o 3 dni w przybyciu wraz ze svvoimi adherentami do 
Warszawy * 1 * 3 4 5 . Mial'o to dla rz^du Ksigstwa znaczenie bardzo 
ujemne, gdy4 Zaj^czek i D^browski, za rad% Serry, ustanowili 
tutaj odrazu rz^dy wojskowe, mianujac gubernatorem miasta 
generate. Kosinskiego, a komendantern Hornowskiego i wydaj^c 
im przytem rozkaz, aby we wszystkiem odoosili sig do rezy- 
denta 3 . Podobny stan rzeczy zapanowaJ wkrbtce w cafym 
kraju, gdzie komendanci wojskowi wzigli w swe rgce znaczna 
czgsc wladzy cywilnej, pozbawiaj^c jej zupetnie mniej czynnych 
prefektbw. Poloienie Rady Stanu, ktdrej rozkazow komen¬ 
danci nie ehcieli sfuchac, stal'o sig tem gorszem, ze ks. Jdzef 
odmowii jej z^daniu przystenia do Warszawy w charakterze 
swego zastepcy, generate Hebdowskiego, z racyi jego zajgc 
w Lublinie, a pd^niej zdecydowai sig tylko na zast^pienie ge¬ 
nerate Kosinskiego przez generaia Kamienieckiego na stano- 
wisku guberaatora B . Nie me pomogJy ministrom i czgste od- 
wolywania sig do krdla, gdyz Fryderyk August, wierny swej 
zasadzie niemterweniowama w takich wypadkach, odpowiadaJ 


avant postes du Gl. Dabrowski, tandis que mes gens fileront vers Var- 
sovie preparer le diner, que je vous ai promise Z Rada Stanu nie utrzy- 
mywaf Serra korespondencyL 

1 Breza do St. Potockiego w d. 3/VI 1809. 

* St. Potocki do Brezy w d. 4/Vi 1809. Niemcewicz 1. c. str. 122— 
123 o losach kuryera, wysfanego przez ks. Jablonowskiego. 

3 St. Potocki do Brezy w d. 10/VI 1809. 

4 Dtto w d. 13/VI 1809. Niemcewicz (1. c.) str. (23). 

5 St. Potocki do Brezy w d. 13/VI 1809 i w d. 8/VII 1809. 
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stale rad^, 2e ze skargami nalezy si§ zwracac do ks. J6zefa 1 
Te wzgl^dy sprawify, ze powaga Rady Stanu, wciaz rozdwojonej, 
nie maj^cej przvtem w swym sktadzie—procz mocno niepopu- 
larnego na6wczas Lubienskiego — ^adnego energiczniejszego 
cztowieka 1 2 , upadla, zdaniem St. Potoekiego, tak nisko, i i w koricu 
sierpnia zwracaf on si§ do krdla z rozpaczliw^ prosbq,, aby 
co£ uczynic w celu przywrdcenia jej dawnego znaczenia 3 . 

Jakobini, ktdrymi w Warszawie lderowali nabwczas Mo- 
szynski i Szaniawski 4 oprocz tej niepopularnosci Rady, mieli 
przeciw niej jeszcze jednq. bron. W Ksi§stwie rzqd utrzymal 
az do roku 1809 znaczn^ ilosc dawnych urz§dnik6w Niemcbw. 
Juz Komisya Rz^dz^ca, obawiaj^c si§, ze w spoleczenstwie 
polskiem me znajdzie dostatecznej ilosci jednostek, uzdolnio- 
nych do porzs|dnego sprawowania funkcyj urz^dniczych, zatrzy- 
mala ich na stanowiskach, pozwalaj^c im nawet na nieskla- 
danie przysi^gi na wiernosc 5 Fryderykowi Angustowi. Pdznlej 
ministrowie, Lubienski zwlaszcza, bronili ich przeciw marszat- 
kowi Davout, kt6ry zmierzaJ do zupelnego oczyszczenia admi- 
nistracyi Ksiestwa z 2vwio!u nieraieckiego 6 i niejednego z epi- 
gonow Prns poludniowyeh, jak Struensee i Reybacha, usur^t 
ze stanowisk wybitniejszych, wywotuj^c tem gioSne narzekania 
w£rbd naszych k6l rz^dowych 7 . Zostato ich jednak i tak bar- 
dzo wielu, zwiaszcza w administracyi skarbowej, nrz^dzonej 
w Ksi^stwie po davvnemu, oraz w s^downictwie, gdzie Lubien- 
ski nazbyt ch^tnie otaczat si§ nimi, bye moie ulegaj^c w tej 
mierze eh§ci przypodobania si§ Fryderykowi Augustowi. 

1 Breza do St. Potockiego w d. 24/VI 1809. 

2 St. Potocki do Brezy w d. 13/VI 1809. 

3 Dtto w d. 31/VIII 1809. 

4 Dtto w d. 10/VI 1809. 

5 Protokol Sesyi Komisyi Rzadz^cej z d. 23/VII 1807 mowi nawet, 
ie »ze wzgledu na niezmniejszenie ludnosci po wojnie zaleca si§ Dyre- 
ktorom, azeby przez sekretne listy do prezesdw Izb Administracyjnych— 
egzekucy? kar na nieczyni^cycb nakazanej nierodakom w kraju naszym 
submisyi wstrzymano a i do dalszycb zarzadzen krola.* 

6 Davout 1. c. T. II str. 185. 

7 Niemcewicz: Pamietnik (ed. AL Kraushar) str. 81. 
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Tymczasem pocz^tkowe wypadki kampanii r. 1809 wy- 
kazaly dowodnie, ile zlej woli wzgl^dem Ksi§stwa iywili ci 
ludzie. Wypadki zdrady, liczne zardwno w Warszawie w eza- 
sie okupacyi austryackiej 1 , jak i w departamentach Bydgo- 
skim 2 i Poznanskim 3 , stwierdzaly, ile siusznosci mial Davout, 
mbwi^e 4 , »que ceux qui ont eu l’idee d 1 employer beaucoup de 
Prussiens pour supplier a 1’in experience des habitants dans 
les affaires, ont trompes dans leurs intentions, que j’aime 
a croire bonnes*. Zwfaszcza wypadki Warszawskie, ktbre 
spowodowali Niemcy z pewnq ostentacyjnosciq,, wywoMy 
w publiczno^ci ch§c zemsty i radykalnego usuni§eia z admini- 
stracyi Ksi^stwa tego przezytku, a przedewszystkiem otworzyl'y 
szerokie pole do zarzutdw przeciw rz^dowi, ochraniaj^cemn 
tak dlugo ludzi, tak szkodliwyeh dia kraju. 

Za bron t§ pochwycili jakobini gor^co. Wprawdzie i oni 
w swoim czasie, jako zwolennicy urz^dzen pruskich, pamigtni 
przytem dawnych swych stosunkdw z Niemcami w lozach ma- 
soiiskich, bronili niektbrych urzednikdw Niemcow 5 , wprawdzie 
na obron§ rz^du Ksi^stwa wiele dafoby si§ powiedzied, ale 
jakobinow , jako stronnictwu, jak to sfusznie zauwazal St. 
Potocki, nie tyle chodzifo o osiqgnigcie pewnych zafoZen poli- 
tycznych i spofecznych, ile o pochwycenie wladzy w swe r§ee, 
a wszelkie srodki, ktdre prowadzily do tego, byJy dla nich dobre, 
zwl aszeza za£ sprawa ukaraniaNiemcdw, ktdra pozwalaJa odnowid 
dawne tradycye terrorystyczne r. 1794. To tei ju2 przed przy- 
jazdem Rady Stann zdoiali oni przygotowac nalezyeie teren po- 
temu. Wskazuj^c na niedol§stwo Rady Stanu, rozwingli jako¬ 
bini agitacye za ustanowieniem w calem Ksiestwie rz^ddw 

1 Niemcewicz 1. c. str. 52, 53, 55, 58. %e fakta te nie sa przesa- 
dzone — stwierdza to St. Potocki w listach do Brezy w d. 1S/VI 1809. 

2 St. Potocki do Brezy w d. 7/Y 1809. 

3 Niemcewicz 1. c. str. 82. 

4 Davout L c. str. 185. 

6 Porown. podanie do St. Potockiego w d. 9/III 1807 o mianowanie 
Kortuma na miejsce po Wulfersie w Izbie administracyjnej warszawskiej, 
podpisane miedzy innymi pxzez Horodyskiego i Orsettiego. Kortum prze- 
szedi 1 pozniej do sJuiby austryackiej. 
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wojskowych i zdolali pozyskac dla tej mysli, z ktdrej wy- 
nikalo przywrdcenie Dyrektoryatu w Warszawie, oraz usta- 
nowienie scpidw doraznych dla ukarania Niemcbw, wszystkich 
generaldw L , obecnych w Warszawie. 

Rada Stanu, mimo be St. Potocki donosii Brezie o jak- 
najlepszem przyjeeiu jej w Warszawie 1 2 , zastaia jub akcy§ 
jakobindw w caJej pelni. Z inicyatywy Serry — general Ko- 
sinski przywrdcil juz Dyrektoryat 3 , ktdry odbieral rozkazy 
wprost od rezydenta 4 * ; wojskowi przychylali sie stanowczo do 
mysli utworzenia rz^du czysto wojskowego 6 , a opinia byla 
silnie podniecona spravva ukarania Prusakdw, ktbrych wl’adze 
wojskowe aresztowaly juz licznie®. 

St. Potocki nie przeceniai donioslosei tego stanu rzeczy. 
Stwierdzai’ on, be ogolny nastroj opinii, mimo wszystko, jest 
dobry, be da sie ona fatwo nspokoic przez ukaranie paru naj- 
winniejszych i nsuni^cie z Ksi§stwa tych, ktdrzy nie zlo^yli 
przysi§gi na wiernosc. Dyrektordw, za ktorymi gor^co wyst§- 
powal Serra, postanowiJ Potocki utrzymac do czasu 7 i dopiero 
przy sposobnosci zniesc nieznacznie cal^ t§ instytucyg. Niepo- 
koily go natomiast brak powagi Rady Stanu, nie maj^cej pod 
swymi rozkazami siiy zbrojnej 8 , dalej — zupeina niezaleznosc 
wladz wojskowych, a przedewszystkiem brak wskazdwek od 
krola, co — na tie owoczesnej sytuacyi politycznej — nabieralo 
znaczenia coraz powazniejszego i pozbawiafo Rad§ Stanu 
istotnego zrodia jej wladzy. Instytucyg dyrektordw dalo si§ 
w istocie Jatwo rozwi^zac 9 . Wprawdzie dokonanie tego planu 

1 St. Potocki do Brezy w d. d. 10/VI, 13/VI etc. 1809 r. 

2 St. Potocki do Brezy w d. 13/VI 1809. 

3 Ibidem oraz w d. 13/VI 1809. 

4 Serra pisal np. do Kosinskiego: »Vous declarez mon intention 

aux Directeurs«. St. Potocki do Brezy w d. 18/VI 1809. 

6 St. Potocki do Brezy w d. 8/VII 1809. 

6 Dtto w d. 13/VI 1809. 

7 Dtto w d. 10/VI 1809. 

8 Dtto w d. 13/VI 1809. 

9 Dtto w d. 19/VI 1809, w d. 8/VII 1809. Porown. J. K. Szaniawski 
do Horodyskiego w d. 10/VI 1809. 
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wypadto jeszcze na pewien czas odroczyc, poniewa£ w dniu 13 
czerwca 1809 r., gdv Potocki zamierzat wniesc odnosny pro- 
jekt na Rad? Stanu, caia Warszawa znajdowaia si? pod wra- 
£eniem kl?ski Zaj^czka pod Jediinskiem, a stad \vi?kszosc 
Rady oswiadczyia si? przeciw znoszeniu instytucyj nadzwy- 
czajnvch K Juz jednak w szesc dni potem minister policyi zakazaf 
Dyrektorom urz^dzania posiedzen 1 2 , a gdy po powrocie Serry 
z obozu wyst^pili oni z protestem przeciw ternu zarz^dzeniu, 
Rada stanu oparta si? wszeikim reklamacyom rezydenta i sw^ 
decyzye utrzvnaaia 3 . Mniej gtadko poszto ze sprawa, ukarania 
Niemcdw. Rada Stanu, kttira musiaia si? w tej sprawie liczyc 
z dwoma sprzecznymi wpfywami, t. j. z naporem opinii pu- 
blieznej, ktdra £adala 6rodk6w surowyeh 4 5 , i instrukcyami 
z Frankfurtu, gdzie rezydowat na6wczas Fryderyk August, 
sprzeciwiaj^cv si? wszeikim wogdle karona 6 , nie wyszi a z cafej 
tej sprawy szcz?sliwie. Ustanowiony przez ni^ s^d mieszany, 
cywilno-wojskowy, nie podobal si? ogdlnie, tak ie ostatecznie 
minister policyi, pod naciskiem opinii. rnusiaf si? odwoiac do 
ksi?cia J6zefa, i ten ustanowi! s^d czysto wojskowy, dyskre- 
dytuj^c przez to poprzednie zarz^dzenie Rady 6 . 

Mimo to—Stanisiaw Potocki nie przypisywai zrazu wi?- 
kszego znaczenia' agitacyi jakobinskiej, kl6r% wogble za po- 
waiinie traktowano w Dreznie, i zdanie swoje zrnienit dopiero 
wtedy, gdy—po zawarciu zawieszenia broni w Znaim—jako- 
bini zacz?li wyst?powac otwarcie przeciwko zwi^zkowi Ksi?- 


1 St. Potocki do Brezy w d. 1B/VI 1809. 

2 Dtto w d. 19/VI 1809. 

3 Dtto w d. 8/VII 1809. 

4 Jhidem. 

5 Breza do St. Potockiego w d. 24/VI i St. Potocki do Brezy w d. 
8/VII i 24/VIl 1809. Fryderyk August sprzeciwiai si§ np. oznaczeniu ter- 
minu zlozenia przysiegi dla Niemcow, tak ze Rada Stanu odnosnego swego 
rozporz^dzenia nie wprowadziJa w zycie. Co do nagany, udzielonej przez 
krola Radzie Stanu za karanie Niemcdw — porown. jeszcze Franciszek 
Wezyk do Horodyskiego w d. 4/X 1809. 

6 St. Potocki do Brezy w d. 8/VII 1809 r. Niemcewicz (1. c.) 
str. 135. 
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stwa z Saksoni^, rozpuszczaj^c pogloski o tem, be Napoleon 
zamierza odebrac podarek Tylzycki Fryderykowi Augustowi 1 . 

W Ksi§stwie mo£na byto nabwczas do£c <fatwo poruszyc 
opini§ przeciwko krdlowi. SkJadafa sig na to naj sampler w 
sprawa odwrotu Sasdw po Raszynie, ktbry, w rzeczywistoSci 
zupeJnie niezalezny od Fryderyka Augusta, wywolat przeciw 
niemu znaczne rozgoryczenie, podsycane jeszcze, zdaniem St. 
Potockiego, przez jakobinbw 2 . Z drugiej strony — w Warsza- 
wie wiedziano o protelccyi, uzyczanej przez krbla urz^dnikom 
Niemcom; wiedziano dalej o tem, jak post§powal sobie w cza- 
sie okupacyi austryackiej administrator domen krblewskich, 
Colomb, ktdrego obwiniano powszechnie o wydanie Austryakom 
map krblewskich Ksi§stwa, a kt6rego post§powanie po wy- 
marszu Austryakow narazd’o go na powazny zatarg z Radq, 
stanu 3 . Wreszcie wojna nawi^zafa — sirzeczy — sciSlejsze 
stosunki mi§dzy Francy^ i wojskiem, stanowiacem nabwczas 
moraine przedstawicielstwo narodu, oslabiajqc, staby i bez tego, 
zwi^zek Ksi§stwa z Sakson% 0 krolu saslrim, zmuszonym 
do opuszczenia Drezna i przeniesienia si§ do Lipska, a nast§- 
pnie do Frankfurtu nad Menem, zapomniano tak radykalnie, 
be ksi^z§ Jozef nie zlo^yl mu nawet raportu o Raszynie 4 , 
a potem, a b do czasu wysfania don w listopadzie 1809 roku 
Artura Potockiego, nie zawiadamiat go wogble o niczem 5 i, jak 


1 St. Potocki do Brezy w d. 28/V 1809. Breza do St. Potockiego 
w d. 8/VI 1808. St. Potocki do Brezy w d. 10/VI 1809. 

2 St. Potocki do Brezy w d. 8/VII 1809, w d. 5/V 1809—o faktycz- 
nej przyczynie odwotania Sasow — porown. A. M. S. (I. c.) str. 188—189. 
Sprawa ta dotknela mocno Fryderyka Augusta i zajmuje powazne miejsce 
w korespondencyi Brezy ze St. Potockim. 

3 Go do Colomba porown. Niemcewicz (1. c.) str. 58 oraz St. Po¬ 
tocki do Brezy w d. 11/VIII 1809 i Breza do St. Potockiego w d. 25/VIII 
1809 roku. 

4 St. Potocki do Brezy w d. 38/VI 1809. O Raszynie tylko Rada 
Stanu wysJaia raport krolowi. 

5 Breza donosil Stan. Potockiemu w dniu 28-go Lipca 1809 roku 
o rozgoryczeniu krola z powodu braku raportow od ks. Jozefa. Fryderyk 
August mial si§ wyrazic, ze jest to »d’une negligence clioquante a son 
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si§ zdaje, jego post^powanie w tej mierze nie byte wynikiem 
prostego li tylko zapomnienia x . Rozpowszechniane przez jako- 
bin6w pogJoski o zmianie panujqnego opieraiy si§ przytem na 
para danych, mog^cych wzniecac pewne obawy. W Warsza- 
wie 2 , zardwno jak i w Dreznie 3 , wiedziano dobrze o tem, &e 
Napoleon, w przemdwieniu do delegatdw Galicyi powiedziat 
wyraznie: »Vous estimez le Roy de Saxe et ne l’aimez pas... 
Vos moeurs, yos habitudes sont toutes francaises: je sais 

qu’avec un Prince francais il y aurait de la guerre avec la 

Russie pour dix ans« 4 . 0 bliskiej abdykacyi Fryderyka Augusta 
z godnosci Ksi§cia Warszawskiego przychodzify wiadomosci 
z gtownej kwatery marszaJka Davout z Berna, od Gley’a 5 , 
zostaj^cego w stosunkach z jakobinami; pojawiaty si§ one 

w gazetach Hamburskiej i Wrodawskiej 6 , ju£ nawet po wy- - 

jezdzie krdla do Pary2a, a pozniej, mimo zaprzeczenia p6t- 
urz§dowej Gazette de France 7 , wvstepowaly, w zmienionej 
formie oddania ksi^ciu Jozefowi Poniatowskiemu faktycznej 
wfedzy w Ksi^stwie z tytuiem wice-kr61a, nietylko w gazetach 
Berlinskiej i Hamburskiej, ale nawet w Journal de 1‘Empire. 


£gard«. Porown. Breza do St. Potockiego w d. 10/X 1809: »Le roi avail 
peut-etre quelque inquietude, que le duehe de Yarsovie ne lui echappat, 
il ne pouvait en meme temps se cacher que son autorite etait negligee... 
Porown. Breza do St. Potockiego w d. 30/XI 1809. Fryderyk August 
oswiadczyf Brezie, ie o przebiegu wojny dowiaduje siq tylko z gazet. 

1 Fr. Paszkowski do A. Horodyskiego w d. 13/X 1809: »mo£esz 
takze powiedziec Xieciu poufale, i & dobro rzeczy i nawet jego u Cesarza 
potozenie wymaga, aby sie zblizyl do krola. Wiem z dobrej strony, ii 
zaniedbanie w tej mierze nie podobafo sie cesarzowi.« 

2 Niemcewicz (l. c.) str. 188. Porown. dofcfadniejszy tekst tej mowy 
u Askenazego (Ksi^£q Jozef Poniatowski str. 297—298). 

3 Breza do St. Potockiego w d. 10/X 1809: »Le Roi n’ignorait pas 
le mot de PEmpereur, glisse dans la reponse aux deputes de la Gallicie, 
mais les combinaisons politiques pouvaient bien faire passer pardessus.« 

4 Niemcewicz (1. c.) str. 188. 

* St. Potocki do Brezy w d. 2/XI 1809. 

6 Ibidem. 

7 Breza do St. Potockiego w d. 3/X1I 1809 r. St. Potocki do Brezy 
w d. 4/XII 1809, w d. 7/XII i w d. 11/XII 1809 r. 
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W Warszawie— Serra i jakobini wiadomosc te rozpowszech- 
niali zupeJnie jawnie \ zar§czaj^c nawet za to, ze pochodzi 
ona wprost z gJdwnej kwatery cesarza. Jednemu z ministrow, 
zdaje si§ Lubienskiernu, wpadt wbwczas w r§ce jaki£ memo- 
ryai francuski Horodyskiego, pisany ongi dla Davout’a, w ktd- 
rym byla mowa o tem. ze z mozliwosci^ abdykacyi Fryderyka 
Augusta liczono si§ w Ksi^stwie od samego poczatku 1 2 . W oczach 
Rady Stanu byJo to wymownym dowodem ci^gtosci antidyna- 
stycznej akcyi jakobinow. 

Wiadomo&ci o tej akcyi wywolaJy powazne wra^enie we 
Frankfurcie. To, czemu Potocki w Warszawie przypisywai 
znaczenie do^c podrz^dnej intrygi, urastalo tu do rozmiardw 
powa^nego zamachu stanu. Ju& dawniej obawiano si§ tu na 
seryo jakobinow, ktdrych znaczenie i srodki przeceniano nie- 
pomiernie. Dlatego Breza nalegat odrazu na St. Potockiego 
o dostarczenie materyalu dowodowego w sprawie intryg i pla- 
n6w »kliki«, w sprawie stosunkdw jakobindw z Serr^. a gdy 
Potocki, xv poczuciu maiowa£no£ci calej tej sprawy, xvstrzy- 
mywat napisanie i wyslanie odnosnego memoryal'u i twierdzij, 
2e ma dowody raczej moraine, ni2 faktyczne, sam kr61, za 
po^rednictwem Brezy, £^dal pospiechu i stanowczosci 3 . Z tej 
przesadnej obawy Fryderyka Augusta wynikt nakaz surowego 
traktowania sprawy Tykocinskiej, a nast^pnie nakaz natychmia- 
stowego zniesienia instytucyi dyrektordw 4 . 

Je£eli kr61 ju£ sprawy Tykociriskq, bral wi§cej na seryo, 
niz j^ traktowano w Warszawie, to wiadomosc o rozpuszcza- 
niu przez Serr§ i jakobindw pogiosek o bliskiej jego abdy¬ 
kacyi zaniepokoiia go naprawdg. Przeeie^ w Saksonii stale 
podejrzewano Napoleona o to, i;e z czasem odbierze krtflowi 


1 Breza do St. Potockiego w d, 10/X 1809. St. Potocki do Brezy 
w cl 22/X 1809. 

2 St. Potocki do Brezy w d. 21/VIII 1809. A. Horodyski do KoIJa- 
taja w d. 22/VII 1810 r. 

3 Breza do St. Potockiego w d. 3/VI, 24/VI, 25/VIII 1809 etc. 

4 St. Potocki do Brezy w d. 8/VII 1809 r. 
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Ksi^stwo Warszawskie; przeciez pdzniej, ju£ w czasie pobytu 
Fryderyka Augusta (w listopadzie roku 1809) w Parv£u, ju£ 
po stanowezem oficyalnem zaprzeczenin pogtosek o abdykacyi, 
stowa Napoleona o moz;nosci przyl^czenia Galicyi wsehodniej 
do Ksi^stwa, w zamian za ust^pienie Austryi Dalmaeyi, wy- 
wo!a}y w Dreznie podejrzenie, ze cesarz mysli o koronie pol- 
skiej dla siebie 1 2 ; przeciez twierdzono tu zawsze, £e Napoleon 
sprzeciwia si§ wzmocnienin wtedzy krbla w Ksi^stwie, uwa,- 
zaj^c siebie i lylko siebie za prawdziwego jego wiadc§. Te 
obawy, £ywione stale, stawafy si§ wvsoce prawdopodobnemi 
w okresie zawieszenia broni. Wojsko polskie, jak widzielismy, 
formalnie ignorowalo Fryderyka Augusta przez caly czas kani- 
panii, ksi$i§ J6zef tworzyl w Ksi§stwie administracy§ zywno- 
sci bez odniesienia si§ do kr6la 3 i wydawat proklamacye 4 , 
w ktbrych nie byio o nim wzmianki, a pod tym wzgl^dem 
Fryderyk August, mirno pozorna* oboj^tnosc, by} zawsze mocno 
drailiwy 5 . Niepokoie rrtogto post^powanie Napoleona, ktbry zrazu 
nawet nie zawiadomi} krbla o bitwie pod Wagram 6 7 , a z oto- 
czenia cesarza przychodzity stale wiadomosci mog^ce wzbudzac 
obawy. Breza donosi} np. St. Potockiemu \ 2e Fryderyk Au¬ 
gust niepokoil si§ na seryo stosunkiem Napoleona do Rosyi, 
obawiajac si§ tego, aby Ksi^stwo, poswi^cone sprawie utrzy- 
mania przyraierza, nie dostalo si§ w r§ee Aleksandra I. W tych 
warunkach — doniesienia o dziai'aniu Serry i jakobindw tra- 
fia}y na grunt az nazbyt podatny i wzniecaJy przesadne obawy. 
Nie uspokoito ich nawet to stanoweze zaprzeczenie pogl'oskom 
o znaianach w Ksi^stwie, jakie z nakazu Napoleona Bour- 

1 Senfft 1. c. str. 96. 

2 Ibidem str. 121. 

3 Breza jlo St. Potockiego w d. 2/X 1809. St. Potocki do Brezy 
w d. 2 i 9/X 1809. 

4 1. c. 

6 Krol zwracaJ np. uwag§ na wyrazenie gen. Kamienieckiego : 
>\Naczelny Wodz daskawie oswiadczyd raczy}«, na fakt, ie generalowie 
polscy nie wnosili jego zdrowia podezas bankietow etc. 

6 Breza do St. Potockiego w dniu 28/VII 1809 r. 

7 W d. 10/X 1809. 



47 


going zfo&yt Brezie w pocztjikach paidziernika 1 , a ktdre 
wnet rozgioszono w Warszawie i Kralcowie 2 . W urnysie 
Fryderyka Augusta pozostafy tnvale pewne podejrzenia, wisj- 
zjjce si§ odti|d zawsze z osobistoScijj Serry, a przedewszyst- 
kiem z partya jakobindw polskich. Odtad kr61 byi nieprzebJa- 
ganym w swym stosunku do tej partyi 3 a jej czlonkdw sla- 
ra«l si§ tak stanowczo vvyklaczyc od sprawowania wszystkich 
wybitniejszych urz§d6\v w Ksi§st\vie, i;e nawet wpiywy fran- 
cuskie nie mogly przefamac jego uprzedzenia. MiaJo to wy- 
wrzec wplyw pierwszorz^dny na los wszystkich pd^niejszych 
nsdowan KoWqtaja 4 . 

Ostatecznie jednak cafe akcya jakobindw w Warszawie 
me doprowadzila do niczego. Dyrektoryat zniesiono, a o ustano- 
wieniu rz^du wojskowego nie rnozna ju£ byto mysiecL Nie 
mieli oni tutaj nic do roboty, zwd'aszcza, be i Serra, otrzy- 
mawszy parokrotnie napomniema, staf si§ znacznie ostro£niej- 
szym 5 . Jui przedtem jednak rozwdj akcyi wojska polskiego 


1 Ibidem. 

2 Go do sprawy rozgJoszenia tego dementi — patrz Breza do St. Po- 
tockiego w d. 10/X, 13/X (list oficyalny, o ktorym wspomina Niemcewicz) 
oraz St. Potocki do Brezy w dniu 22/X. Movvi tutaj Potocki, maj^c na 
myfcli ks. Jozefa, oraz Ko-llqtaja, Horodyskiego i Moszynskiego, znajduj^- 
cych sie naowczas w Krakowie, ze dementi bedzie dobrem «Surtout a Gra¬ 
ce Yie, ou un avis de cette nature ne me parait pas deplace «. W zwiazku 
z tem zaprzeczeniem znajduje si§ cytowany powy2ej list Fr. Paszkow- 
skiego do Horodyskiego 

3 Le Roij qui avait un grand eloignement pour ce parti, dont il 
suspectait Pattachement a sa personne, regardait toute liaison avec lui 
comme un titre d’exclusion pour les emplois importants«. (Senfft 1. c. 
str. 123). Korespondencya Brezy dostareza na to wielokrotnyeh dowodow. 

4 Bignon: Souvenirs str. ICO. 

6 Breza do St. Potockiego w d, B/II1 i 10/X 1809. Od roku 1809 
skargi koJ rzadowych Ksi§stwa na Serre ustaj^, a w r. 1811 z;egnano go 
nawet z du2em uznaniem. Fr. W§£yk donosil Horodyskiemu w d. 4/X 
1809 r., ze z powodu sprawy Lomzynskiej zamierzano wowczas pocia- 
gnad »cala zgraj§« przed sad — z inicyatywy Lubieriskiego. W sprawie 
utrzymania Dyrektoryatu jakobini odwofywali si§ do ksiecia Jozefa. (J. K. 
Szaniawsld do Horodyskiego w d. 10/VI 1807). 
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w Galicyi otworzvl im nadspodziewanie nowe pole dziatania, 
na ktdrem miat wyst^pic wreszcie i Kotfcpaj. 

Ju£ w drugiej potowie czerwca 1809 r., gdy jakobini 
w Warszawle narzekali na to, ze »intryga« paralizuje Dyrek- 
toryat, mimo wszystkie usitowania, fatalna administracya 
»Sztejnist6w« i wpl'ywy »Szcz§snego« (Lubienskiego) 1 utrzy- 
maty sie w Ksi^stwie mepodzielnie, udato im si§, za posreclni- 
ctwem putkownika Franciszka Paszkowskiego, uzyskac pewne 
wptywy w kwaterze Naczelnego Wodza. 

Franciszek Paszkowski, oddawna cztonek organizacyi ja- 
kobindw, kantysta, podtrzymuj^cy w r. 1809 nader zywe sto- 
sunki z przywbdcami party! 2 , zostat, dzi^ki swej przyjazni 
z ks. Jbzefem, umieszczony przy boku Fryderyka Augusta, 
jako drugi — obok Pakosza — adjutant krblewski 3 . Byt Pasz¬ 
kowski 4 niew^tpliwie jedn^ z najsympatyczniejszych postaci 
w6r6d jakobinbw. Do stronnictwa naleiat raczej z racyi 
przyjazni, jaka go t^czyta z Horodyskim i Szaniawskim, niz 
z radykalnych przekonan; posiadat bardzo duzo realnego po- 
czucia owoczesnego interesu kraju i dlatego tez niejedno- 
krotnie hamowat zap§dy swych towarzvszy. Pessymista gt§- 
boki na punkcie sit narodowych, nie posiadat on tej, co ja¬ 
kobini, wiary w niezawodnosc wptywu pewnych doktryn. Gt§- 
boko uczuciowy, vvnosz^cy w sw6j stosunek z party^ prawosc 
cztowieka czynu, jakim byt przedewszystkiem, Paszkowski — 
utrzymat si§ i pdzniej na wysokim poziomie moralnym, zar6- 
wno jako dziatacz, jak i pisarz ; to te±, gdy o Horodyskim 
i innych jakobinach pami^c dawno zagingta, gdy po Szaniaw- 


1 J. K, Szaniawski do Horodyskiego w d. 10/VI 1809. D. Iiuczynski 
do tegoz w d. 3/VI 1809. 

2 Fr. Paszkowski do A. Horodyskiego w d. 11/IV 1809. (Doradza 
przyjgcie do organizacyi Tad. Morskiego, i mowi o stosunkach jakobinow 
z Funkiem i Thielmanem). 

8 Breza do St. Potockiego w d. 10/X 1809. 

4 Charakterystyke owoczesna Fr. Paszkowskiego opieramy na licz- 
nych jego listach i meraoryafach, znajdujacych sie w papierach Horody¬ 
skiego z lat 1809—1810. 
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skim pozostalo tyiko wspomnienie jego dziaialnosci cenzorskiej, 
postac Paszkowskiego przechowaJa si§ w rysach tak zywvch 
i dodatnich, ze ogarnia nawet pewne zdziwienie, widz^c go 
w gronie tych intrygantbw bez £adnego charakteru politycz- 
nego, jakimi ostatecznie byli »jakobini polscy«. 

Paszkowski przybyi do Warszaivy mi§dzy 11 i 21 kwie- 
tnia 1809 r. i odegraJ znacznq rol§ w sprawie zawarcia kon- 
wencyi o Prag§ z arcyksi^ciem Ferdynandem, a nast§pnie, az 
do dnia 27 lipca 1809, gdy mi^dzy nim a ks. Jbzefem miaJo 
miejsce jakies, nieznane nam. zajscie 1 . pozostawai przy GJ6- 
wnej kwaterze, jako przyjaciel i sfuchany zawsze doradca 
Naczelnego Wodza. Z jego inicyatywy ks. Jbzef wezwaJ w dniu 
29 kwietnia 1809 do Zegrza Horodyskiego, proponuj^c mu sta¬ 
nowisko referenta cywilno-wojskowego przy swoim boku 2 . 
»B§dziesz miaI la partie civile et historique de ParmSe, co cie- 
bie initiowac b§dzie do wszystkiego i b§dzie bardzo uzytecz- 
nem«, pisal o tem Paszkowski przyjacielowi. Przy znanej la- 
two^ci ksi§cia Jbzefa w poddawaniu si§ przy czynnosciach biu- 
rowych wszelkim wptywom, zwlaszcza o ile chodzilo o sprawy 
cywilne 3 , stanowisko to zapewnialo Horodyskiemu wpJyw bar¬ 
dzo znaczny, ktbrego np. odrazu obawiano si§ w Dre- 
znie 4 . Istotnie stanowisko swoje potrafii on wyzyskac bardzo 


1 Alluzye do tego zajscia robi Paszkowski w swych listach do Ho- 
rodyskiego w d. 28/VII. 6/VIII i 11/VIIJ oraz 12/IK 1809. Paszkowski juz 
24/VI1 1809 wrociJ do Warszawy. (Niemcewicz 1. c. str. 138). Zajscie to 
zaciekawiaio mocno Brez§, ktory konfidencyonalnie prosit St. Potockiego 
o wywiedzenie si§ o jego przyczynach. (Breza do St. Potockiego w dniu 
10/X 1809). 

2 F. Paszkowski do A. Horodyskiego w d. 29/IV 1809. 

3 St. Polocki do Brezy w d. 28/IX 1809, pisze, ze gdy Rembieliri- 
ski, wezwany na stanowisko Intendenta. generalnego, przybyf do GrJownej 
kwatery, przedfczyJ zaraz ks. Jozefowi do podpisania plan administracyi 
Galicyi, ktory wszystko oddawai w jego r§ce, a ktory ks. Jozef podpisaf. 
P6zniej, gdy Horodyski przedlozyl mu plan inny, mocno ograniczajacy wfa- 
dz§ Rembielinskiego, ksiaz§ podpisal rowniez, Przyklady tego rodzaju Ja- 
twosci ks. Jozefa podaje Niemcewicz (1. c.), str. 68, 170. 

4 Breza do St. Potockiego w d. 3/YI 1809. 

W. Tokarz, T. II. ^ 
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zrgcznie, Dawny rewolucyonista, umiaf on si§ znakomicie przy- 
stosowywac zar6\vno do stosnnkdw z wojskowymi, dowodem 
potfniejsze jego stosunki ze Skrzyneckim \ jak i z magnatami 
tego typu, co StanisJaw Zamojski, z kolei, od czasn ustano- 
wienia Rzt|dn Centralnego, prezes tej instvtucyi. Z Rz^dem 
Centralnym porozumiaJ sie Horodyski jak najlepiej. Przyj^’on 
odrazu strone Zamojskiego wsprawie zatargu z Rembielinskim 1 2 , 
wyjednat rezoiucy§ Naczelnego Wodza, ograniczaj^c^ kompe- 
tencv§ tego, niew^tpliwie bardzo zdolnego, ale zarazem za- 
nadto ambitnego, dawnego kolegi ze spiskn, narazaj^c si§ na- 
wet na zatarg z nim 3 . Dzi^ki temu zyskai on sobie w kolach 
zwolennikdw Zamojskiego jak najlepsz^ opinig, z ktdrej od- 
glosem spotykamy si§ jeszcze w pamigtnikach Kozmiana 4 . 
UHadnosc, okazywana w stosunkach z nimi, nie przeszkadzaia 
jednak temu dawmemu republikanowi i spiskowcowi do wyra- 
zenia — w koJach swych wspdivvyznawcdw politycznych — 
swej pogardy dla tych magnatdw, zbieraj^cych sie »w przed- 
pokoju Pana Andrzeja« dla starania sie o protekcv§ i wzgl$- 
dv. Te stosunki z otoczeniem Zamojskiego pomogJy mu do 
zdobycia bardzo rozleglej wl’adzy w Galicyi, gdy± do niego 
nalezai dozor nad czynnosciami Rz^du Centralnego z ramie- 

1 Listy A. Horadyskiego do Skrzyneckiego w r. 1881 (Rs. Akad. 
Umiejetn.). 

2 A. Potocki do Brezy w d. 28/IX 1809. 

3 D. Kuczynski do Horodyskiego w d. 17/VI i 14/VIII 1809. 

4 Ko&nian 1. c. T. II, str. 28—24. »Nie tyle nieszczesliwy (jak Rem- 
bieliriskiego) wybor uczynil ksiaz§ Jozef, wzywaj^c do swojej przybocz- 
nej cywilnej kancelaryi Andrzeja Horodyskiego, Galicyanina, zamieszkaJego 
w Warszawie, wychowanego w szkoJach niemieckich, dobrze obznajomio- 
nego z duchem i porzadkiem austryackiego rzadu, cziowieka oswieconego, 
umiarkowanego i dobrze wychowanego. On, jako sekretarz ksigcia, spra- 
wuj^cy obowiazki wyr^czyciela w urz^dzeniach cywilnych, w ktorych 
ksiaize byi obcym, a nawet oddawac im sie jako wodz w czasie wojny 
nie mogf, nie naduiywaf ufnosci Ksi^cia, zachowywal si§ z prawoscia 
i z miara. Dobrze znajomy czJonkom Rzadu Centralnego galicyjskiego, 
rownie jak czlonkom rzadu Ksi§stwa Warszawskiego umiai z przyzwo- 
itoscia utrzymywac zwiazki miedzy Ksiestwem a dwoma rz^dami bez 
obrazenia niczyjej milosci wlasnej*. Poxown. Wezyk (1. c. str. 880). 
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nia Naczelnego Wodza, oraz utrzymywanie stosunkbw z Rad^ 
Stanu 1 . To tez sJusznosc byla raczej po stronie Brezy, gdy 
ten obawiaJ si§ zbytni§go wplywu jakobinbw na sprawy Ga¬ 
licyi, niz Stanistawa Potockiego, kt6ry traktowat lekko rol§ 
Horodyskiego 2 . 

Stanowisko, zdobyte przez Horodyskiego, pozwoMo mu 
Sci^gngc do Galicyi gKwnych przedstawicieli swego stron- 
nictwa. Jedni z nich, jak Szaniawski, staraj^cy si§ jeszcze przed 
kampani^ o miejsce peJnomocnika u StanisJawa Zamojskiego 3 , 
przybywali do Galicyi za urlopem; inni, jak We£yk, 3ci^gni§ty 
tutaj przez Horodyskiego, podawali si§ do dymisyi ze swych 
stanowisk w Ksi§stwie 4 ; inni wreszcie, jak Joachim Moszynski, 
przyszly kierownik gbrnictwa w Galicyi 5 , szukali tu dopiero 
posad. Przyjmowal ) ich Rz^d Centralny ch^tnie, staraj^c si§ 
dla nich o urlopy w Warszawie i nie daj^c wiary ostrzei:e- 
niom, jakie tn stai Stanisiaw Potocki 6 , ciesz^cy si§ zreszt^ na 
razie z tego, ie jakobini, jeden po drugim, opuszczaj^ Ksi§- 
stwo 7 . »I1 parait, pisal o tem Brezie, que les Messieurs de 

la Caballe etablissent une colonie en Gallicie, car ils y filent 
les uns apr6s les autres. Si on les laisse faire, il s’y verra des 
choses bien extraordinaires, ce n’est pas au reste qu’il ne s’en 
voie deja« 8 . 


W tem przesiedlaniu si§ do Galicyi wzi^t udzial KoM'^- 
taj. W pocz^tkach kampanii, obawiajqc si$ wejScia Austrya- 


1 St. Potocki (do Brezy w d. 18/YI 1809) twierdzi, £e Horodyski, 
miedzy innemi, miat utrzymy wac korespondency^ ks. Jozefa z Rada Stanu 
i £e od tego czasu Rada Stanu nie miaia wcale wiadomosci z obozu. 

2 St. Potocki do Brezy w d. 8/V1I 1809 r. 

a J. K. Szaniawski do Horodyskiego w d. 10/VI 1809. 

4 St. Potocki do Brezy w dniu 28/IX 1809. Fr. Wezyk do Horo¬ 
dyskiego w d. 6 i 10/VI 1809. 

5 St. Potocki do Brezy w d. 28/IX 1809. 

6 Dtto w d. 2/X 1809. 

7 Dtto w d. 28/IX 1809. 

8 Dtto w d. 81/VIII 1809. 


4 * 
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k6w do Kalisza. wyjechaf on do Poznania \ gdzie w pierw- 
szych dniach lipca widziaf si§, z przejcZdzajacym na Lipsk do 
Wiednia Ignacym Potockim. Zaraz po zajeciu Krakowa przez 
wojska polskie przybvf on tutaj, Sciqgni^ty prawdopodobnie 
przez Horodyskiego, a jak sam tlomaczyl si§ pdzniej Sniadeckie- 
mu—w celukrewindykacyi otraconego w Galicyi majqtku i bene- 
fiey6w. W Dreznie 1 2 uwaiano jego wyjazd jako ostateczny 
wynik tego wymarszu jakobinbw do Galicyi i obawiano si§ 
powazniejszej akcyi tej partyi. Byto w tem sporo stusznosci, 
gdy 2, jezeli wogdle, jak stwierdza Senfft, »son nom 4ta.iL en¬ 
core en Pologne le mot de raliiement de ces esprits republi- 
cains, qu’on taxait de jacobinisme« 3 , to twierdzenie to byl'o 
najzupeJniej s<fuszne wtedy. gdy jakobinom chodzilo o akcvq 
na terenie, tak mate im znanym, a tak dobrze zato znanym 
KofiqtajOwi, jak Krakow. W tej fazie organizaeyi. jaka ist- 
niafa wowczas w Galicyi, obliczonej moze jeszcze na wojn§, 
jakobini nie bardzo polegali na samych sobie i czuli potrzeb§ 
kierownictwa, a — w kazdym razie wspdludzialu czlowieka, 
ktory mial za sobq tyle do^wiadczenia zyciowego i uwa2any 
by! za jednego z najlepszych organizatorow. Stqd z calq pe- 
wnoScia twierdzic mo'zna, ze do Krakowa sprowadzono go 
celowo. 

Krakowa nie widziat Kollqtaj od czasu, gdy go opuscit, 
udajqc si§ do obozu Naczelnika pod PoJancem. Od tego czasu 
iniasto miafo za sobq rok rzqdow pruskich i czternascie iat 
austryackich. Pod wzgl^dem ekonomicznym podnioslo sie ono nie- 
wqtpliwie, stanowiqe moie jedvny szozesliwy wyjqtek z ogbl- 
nej regufy upadku ekonomicznego miast za rzqddw austryac¬ 
kich. Za Rzeczypospolitej nie moglo si§ ono podzwignqc od 
czasu pami§tnych wypadkdw roku 1768, ktdre spowodowafy 
licznq emigracy§ ludnosci miejskiej ; za Austryakdw, zostawszy 


1 Kott^taj do J. Sniadecidego w d. 4/1 1810. (Zywot literacki Hu- 
gona Koffataja, str. 69). 

2 Breza do St. Potockiego d. 11/IX 1809. 

3 Senfft 1. c. str. 123. 
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miastem pogranicznem, staJo si§ wazn^ stacy^ spedycyjn^, 
wzmoglo sw6j przemyst i handel. Rz^d austryaeki — stwier- 
dzali to p62niej sami mieszczanie w swem podaniu do Frvde- 
ryka Augusta \ zredagowanem przez KoB^taja,—starat si§ o po- 
wi§kszenie dochoddw miejskich i doprowadzil Krakdw do zu- 
petnego uwolnienia si§ od dlugdw, Dochod6w starczyto w6w- 
czas nie tylko na wszystkie wydatki, ate miasto posiadato 
nawet pewien fundusz zapasowy. 

Szcz§sliwa karnpania 1809 zmienita ten stan rzeczy. 
»Krakow jest nasz, pisat o tem KoB^taj, ale Krakow ukrzy- 
i;owany«. ^Mieszczanie zalili si§ potem Fryderykowi Augustowi, 
i:e wojna doprowadzita ich do rainy, ze od 15 lipca do 31 
gnidnia 1809 miasto wyptacito wtadzom Ksigstwa Warszaw- 
skiego 2,083.653 ztotych polskich i przez to zaci^gn^to dtug 
w kwocie 738,738 zt. pol, ze ludnosc jego zmniejszyta si§ 
o jedn^ trzeci%, zwJaszcza dzi§ki emigracyi klas zamozniej- 
szych, najbarckiej dotkni§tych przez kontrybucye. Panowata 
tutaj wyj£|tkowa dro^yzna artykutow spo&ywczych, drzewa i w§- 
gla; w dodatku miasto musiato nie tylko p-l'acic podatek kwate- 
runkowy, ale zarazem dostarczac wojsku i kwater w naturze. 

Ten upadek, ktdry pdZniej — moze w troch§ przesadnej 
formie—przedstawiaJ KoB^laj, stajj|c si§ rzecznikieai narzekan 
mieszczan, objawiat si§ we wszystkiem, dotkn^t wszystkie 
instytucye, urz^dzenia Szkoty Gtdwnej przedewszystkiem. 

I sam KoB^taj, dzi§ki zmienionym warunkom swej sy- 
tuacyi, musiat dostosowac si§ do tej powszechnej biedy. Nie 
byto ju£ mowv, jak dawniej, za czasdw wizytacyi Akademii, 
o wynajmowaniu mieszkania na niicy sw. Jana, w jednym 
z tych dorndw, stanowi^cvch evrkut arystokratyczny Krakowa, 
ani nawet w Szarej kamienicy, gdzie rezydowat on w roku 
1794; wypadto umiescic si$ w goScinie n przyjaciela Ignaeego 
Zaj^czka, pocztmistrza krakowskiego. Trzyma! si§ wogble 
KoB^taj na uboczu: o jego pobycie w miescie wiedzieli zrazu 
tylko zaufani, tylko dawni towarzysze pracy ze Szkoty Gtdwnej. 


Zbi6r F. Kojsiewicza., 
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Trafif on tu na ten ciekawy okres w dziejach Galicyi, 
jaki stanowil czas mi§dzy zawarciem zawieszenia broni w Znaim 
i traktatem pokoju w Schonbrunn. Nie nie zapowiadato bli- 
skiego pokoju. Rokowania z Austry^, toczyiy si§ bardzo po- 
woli, a decydowaJo o tem stanowisko, zaj§te przez Rosy§, 
stanowisko, wigcej nib niepewne, tem grozniejsze, be bitwa 
pod Wagram nie zakonczyla kampanii w tak decyduj^cy spo- 
sob, jak ongi zwyci^stwo pod Austerlitz. W Ksi^stwie, w Kra- 
kowie, przewidywano raczej wojn§, ktbrej terenem miala si§ 
stac znowu Galicya i Ksi^stwo \ Swiadczyly o tem gwaltowne 
transportv broni z Magdeburga do Polski, Swiadczyly wezwa- 
nia, pochodz^ce od Napoleona, aby wszystkie czynniki w Ksi$- 
stwie skupily si§ 1 2 3 . Skutkiem tych wezwan—bylo, przedstawione 
powy^ej, oswiadczenie Bourgoing’a o bezpodstawnosci poglosek, 
rozsiewanych o tem, be Ksigstwo ma zmienic panujacego. 
Z Drezna zacny Paszkowski slal przez Horodyskiego wezvvania 
do ks. Jozefa, aby staral si§ zblizyc do krbla, dac mu spo- 
sobnosc do okazania swej dobrej woli wzgl^dem kraju, do 
ktbrego jest prawdziwie przywi^zany, dawal rady, aby W6dz 
Naczelny podnibsl w samem Ksigstwie powag§ Rady Stanu. 
przysylaj^c do niej swego zast§pc§, aby w Galicyi i Ksi§stwie 
wzi^c si§ energicznie do organizacyi gwardyj narodowych po- 
dlug gotowego juz planu Woydy. 

Na niebezpieczenstwo wojny wskazywato dalej wyst^pie- 
nie glbwnodowodz^cego rosyjskiego, ks. Galicyna, ktbry za 
posrednictwem ks. Eustachego Sanguszki proponowal St. Za- 
mojskiemua przedewszystkiem ks. Jbzefowi Poniatowskiemu 


1 Koi'l'ataj: »Notice sur Petat actuel de la Galicie«. Ignacy Zajaczek 

do Kollataja w d. 21/X 1809 r. 

3 F. Paszkowski do Horodyskiego w d. 13/X 1809. 

3 St. Potocki do Brezy w d. 2B/X 1809 i Niemcewicz 1. c. str. 
173—176. St. Potocki pisze; »Le Comfe Zarnojski a recu des insinuations 
du meme genre, je sais le fait, mais j Ignore le Canal«. »Ce que je confie 
la a V, E. est aussi exact, que si Elle le tenait de la bouche d’Eustache 
et du Comte Zamojski«. Dziwit siq tylko Potocki, Galicyn powierzy? 
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przerzueenie si§ na strong rosyjsk^, zapewniaj^c, 2e Rosya 
po^czy obie Galicyi i Ksi^stwo w jedn^ calosc, jako Krole- 
stwo Polskie, £e utrzyma w niem konstytucy§ Ksi^stwa i za- 
pewni znaczne nagrody dla armii oraz samego ksi^cia J6zefa. 
W Ksi^stwie wzi§to to za ch§c skompromitowania Polakdw 
wobec Napoleona i pow^tpiewano wog61e o tem, czy Galicyn 
dzialai w mysl rozkazdw wy^szych, ale przedewszystkiem 
upatrywano w tem zapowiedz wojny. 

Na nieszez^scie ani w Galicyi, ani w Ksigstwie stan rze- 
czy nie zapowdadaJ poz^danego zjednoczenia. W Ksiestwie — 
powaga Rady Stamp odci^tej od krdla, dyskredytowanej wci^z 
przez wladze wojskoive, przez Serr§ i jakobinbw, by<ia mocno 
nadwer^zona, co czyniJa minigtrow niezdolnymi do powainiej- 
szej akcyi na wypadek wojny. 

W Galicyi rozpoczynaJ si§ okres tych niesnasek mi^dzy 
Rz^dem Centralnyirp a wJasciwie Stanislawem Zamojskim, 
ktdry w Lufalinie rz^dzil niepodzielnie, nie dopuszczaj^c nawet 
do gJosu swoich kolegdw, a ksigciem Jdzefem i wfadzami 
Ksi§stwa,— niesnasek. ktdre mialy zapelnic caly schyiek roku 
1809 i pocz^tek 1810, a z ktdremi wi^ si§ tak gcisle dzia- 
lania Kolf^taja w tym czasie. 

Okres pocz^tkowego entuzyazmu, kt6ry mew^tpliwie obja- 
wif si§ w Galicyi bardzo silnie 1 , przemin^t ju£ bezpowro- 
tnie, a zaczynaJy si§ natomiast skargi na zaprowadzony 
przez ksi§cia J6zefa stan rzeczy. Galicyanie skar^yli siq nie 
tvle na ciliary wojenne, ktore zreszt^ tutaj, jak stwierdzal 
bardzo kompetentny w tym wzgl^dzie, bo posiadaj^cy inaj^tki 
i w Ksi§stwie i w Galicyi, St. Potocki 2 , nie mogJy si§ rdwnac 
ani w cz§sci temu, co zaplacito Ksi§stwo w latach 1806—1807, 


taka misye E. Sanguszce, ie osmielii si§ z tem zwrocic do ks. Jozefa. 
Obawia3! on si§ jednak tego, ie Serra, ktory nie otrzymaJ bezposredniego 
zawiadomienia od ksi^cia Jozefa, a o fakcie wiedziaJ, moie tego uzyc do 
zdyskredytowania ksi^cia wobec cesaTza. 

1 St. Potocki do Brezy w d. 17/IX 1809. KoJfataj 1. c. 

2 St. Potocki do Brezy w d. 17/IX 1809. 
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ile na sposdb wybierania tych opJat 1 , na marnowanie fundu- 
szdw przez wojsko 2 , na zlv zarz^d skarbowosci w rekach 
otoczenia ksigcia J6zefa 3 az nadto poblaMiwego na nadu£ycia 
tego rodzaju, na zdzierstwa poszczegdlnych komendantdvv 4 , 
a przedewszystkiem na stosunek wl'adz wojskowych do Rz^du 
Centralnego. Na pierwszy plan wysuwata si§ tntaj znana 
sprawa Rembielinskiego, ktory, zwrdciwszy na siefaie uwag§ 
swem energicznem zachowamein si§ w pocz^tkach wojny 
w Ptocku 5 zostaf powoJany na stanowisko Intendenta general- 
nego w Galicyi, z bardzo szerokiem, a nieokreslonem pelno- s 
mocnictwem. Gziowiek niew^tpliwie bardzo zdolny, ktdry w Ga- 
licyi tv r. 1809 poJoiiyl znaczne zaslogi, oceniane jeszcze w r, 
1831, gdy mu koniecznie chciano powierzyd analogicznq, rol§, 
nie posiadaf on jednak odpowiedniego taktu do post^powania 
z lud^mi tego typu, co St. Zamojski i jego otoczenie, ludtoi 
gotowymi do ofiar, ale proznymi i wymagaj^cymi uznania 
swych zaslug. Wkrdtce te£ doprowadzif on do powainych za- 
targdw, odbijaj^cyeh si§ He na cafym przebiegu akcyi. W Ga- 
licyi zestawiano jego rol§ z rolq. Daru w r. 1806—1807 5 , skar- 
zono si§ na to, Ze ks. J6zef traktuje Galleys jako kraj podbity 
i zwracano si§ z temi skargami na wszystkie strony. Narze- 
kano wreszeie na to, ze z Gtownej kwatery przyehodz^ wei^z 
sprzeczne ze sob% rozkazy, z ktorymi Rz^d Centralny nie rnoze 


1 St. Potocki do Brezy w d. d. 17/IX i 20/X 1809. 

2 St. Potocki mowi, ze puJki Ksiestwa, ktore przeszly na zoSd Ga- 
licyi, byly umundurowane wcale porzadnie, a jednak umundurowano je 
po raz drugi na koszt Galicyi i to w sposob wyjatkowo zbytkowny. 

3 W korespondencyi St. Potockiego spotykamy cal'y szereg nazwisk 
(Wasilewski, Nowicki. etc.) oficerow, ktory porobili majatki w Galicyi. 

4 Skarzono sie glownie na gen. Sokolnickiego, ktory ju& od r. 1807, 
nie cieszyl sie dobra oping, pod tym wzgledem. St. Potocki do Brezy 
w d, 7/IX 1809 i 20/V 1809 (o zarekwirowaniu w Opatowie 32 beezek 
w^grzyna, wygotowanem z dokladna specyfikacya gatunkow wina, po ktorej 
poznano znawce — Sokolnickiego). 

5 Rembieliriski staral si§ pozniej o urzad organizatora Galicyi, ale 
za rada St. Potockiego odmowiono mu grzeeznie. 
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sobie dac rady \ be organizacya dozoru wladz evwilnych 
z ramienia wojska jest ci^gie zmieniana. Jednem sJowem za- 
panowywaf tutaj okres zatargow, kt6rym trudno bvlo zaradzic. 

Ten stan rzeezy znal jub KoJJ^taj dobrze. Zaj§cie Galicyi 
przez wojska polskie poruszyJo go do gi§bi duszy, to ieb 
z pewnem napi^ciem sledziJ on piervvsze kroki ksi^cia Jozefa, 
a zwlaszcza pierwsze jego zarz^dzenia w sprawie utworzenia 
administracyi zajgtego kraju. Utworzenie intendentury general- 
nej, ten pierwszy bl’^d Naczelnego Wodza, skionito go do sfor- 
soulowania swoich pogl^dbw na te spraw§-~w odpowiedzi na 
pytanie, czy Galicya rna bye traktowana jako kraj zdobyty, 
czy tez jako odzyskany 1 2 . Z calej tresci tego fragmentu wno- 
sid mo^erny, ze autor zamierzarl si§ z nim zwrbcic nie do 
kogo innego, tylko do samego ks. Jbzefa, chc^c uzyskac zmian§ 
powzi^tvch jub decyzvj. 

Zdanlem KolfcRaja, ustanawianie godnoSei Intendenta ge- 
neralnego, stoj^cego na czele utrzymanych prowizorycznie 
wladz administracyjnych nieprzyjacielskich, jest na miejscu 
tylko wtedv, gdy si§ ma do czynienia z krajem zdobytym, ktory 
si§ pragnie wyzyskac bezwzgl^dnie dla celbw wojny. Jezeli zaS 
kraj zaj^ty jest krajem odzyskanym i ma sl§ w nim za sob^ 
sympatye ludnosci, wtedy nie chodzi przeciei; o jak najwi§ksze 
kontrybucye, ale o skompromitowanie jak najwi^kszej ilosci 
mieszkancbw, tak, aby ju2 mowy bye nie mogto o powrocie 
kraju pod dawne rz^xly. »W tym wypadku, mbvvi Koll^taj, 
nie dose jest na ofiarach tych, ktbrzv znaj% prawdziwe ojczvzny 
dobro iub ktdrzy odwazyli si§ wvstawic na zemst§ przywlasz- 
ezveieia; trzeba wszystkich przymusic, aby wlasnego dobra 
chcieli, choeby go nie pojmowali, trzeba utrzymae w rygorze 
zlvch i niechgtnych. Cogendus est populus Romanus, ut sua 
bona veliU. W tycb pogl^dach. slanowi^cvch ciekawy odglos 


1 Zamojski skarzyl si§ St. Potockiemu za to, ze w ciagu paru ty- 
godni przyslano mu 7 roznych zarzadzeri eo do sposobu dostarezania 
zywnosci dla wojska. 

2 Fragment r^kopismienny bez tytuJu w zbiorze F. Kojsiewicza. 
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zasad r, 1794 i zwiq.zku duchowego Ko%taja z jakobinizmem 
francuskirn, miegcil’a si§ krytyka nie tylko ustanowienia inten- 
danturv, ale i tej ostro2no£ci w stosunkach. z ludnosci^ Galicyi, 
w traktowaniu jej zapalu, jak^ ks. J6zef okazal w Lublinie. 
Mo2na poj^c, be takie a nie inne zasady wytyczne stosunku 
do Galicyi—podnosil dawny przywddca r. 1794, mo2na przy- 
znac cz§sc slusznosci i jego krytyce. ale niepodobna si§ oprzec 
zrobieniu uwagi, be takie s^dy ex posteriori, wyglaszane 
w Poznaniu, za malo liczyly si§ z rzeczywist^ odpowiedzial- 
nosci^,, rzeczywistemi, uzasadnionemi, obawami ks. J6zefa 
w czasie pierwszych jego krokbw w Galicyi. 

Nie bez sJusznosci natomiast zauwazai KoB^taj, ze usta- 
nowienie rzepiu prowizorycznego z poSrod samych Galicyan 
doprowadzi do rezultatdw korzystniejszych nawet dla cel6w 
wojny i wojska, niz intendentura. Zwracaj^c si§ jednak do 
ksi^cia J6zefa, wyra^al’ on si§ bardzo oglgdnie i, jezeli wyma- 
gat stanowczo doraZnego zniesienia intendentury i stvvorzenia 
rz^dn z £ywiot6w lokalnych, to natomiast podnosiJ gor^co 
patryotyzm Rembielinskiego i jego zasJugi, wyrazaj^c nadziej§, 
be on sam —w imi§ dobra publicznego—zgodzi si§ na rezygnacv§ 
ze swej godnosci. 

Nasuwalo si§ tntaj tylko pylanie, czy nie oddawal si§ 
KoB^taj zbyt wielkiej iluzyi, licz^c na to, be Wodz Naczelny 
zechce go przyj^c, wyshichae jego uwag, jego, kt6ry dot^d 
tak bezwzgl§dnie zwalczat wszystko, co nosito nazwisko Po- 
niatowskich. 

Horodyski, wzywaj^c go do Krakowa, wierzy<f, zdaje si§, 
w mo^nosc pogodzenia go z ksi§ciem Jdzefem, ktdre miaJo mu 
utorowac drog§ do zaj^cia jakiego§, nieoficyalnego mo^e, ale 
faktycznego stanowiska w zarz^dzie w Galicyi. Stosunki sa- 
mego Horodyskiego z Zainojskim, uprzejmosc tego ostatniego, 
okazana odrazu Kofl^tajowi, pozwalaly przypuszczac, be Rz^d 
Centralny nie bedzie si§ sprzeciwiaJ podobnej kombinacyi. 
KoB^taj sam nie wyst^powal dot^d wyraznie przeciwko ksi§- 
ciu Jdzefowi, wyr§czali go w tvm kierunku jego zwolennicy, 
a przedewszystkiem J6zef Zaj^czek; to tez indgf on s^dzic, be 
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od czasu, gdy Horodyski uzyskat tak wybitne stanowisko przy 
Gfcwnej kwaterze, gdy doszio, formalnie przynajmniej, do po~>- 
godzenia si§ Naczelnego Wodza z Zaj^czkiem, nic me stanie 
na przeszkodzie jego osobistemu porozumieniu si§ z synowcem 
Stanislawa Augusta. 

Mo2na przypuszczac zreszt^, Horodyski nie dal mu 
£adnego zapewnienia co do tego, czy ksi^zg J6zef zgodzi si§ 
przyjq.c go, nie poczyniJ sam £adnych krokdw przedwst^puych 
w tej sprawie, ale nie odradzil ostatecznie pr6by, licz^c moi:e 
na dziaJanie momentu, znaj^c szlachetnosc i sktonnosd do 
przebaczania swojego nowego zwierzchnika. 

KoB^taj sprobowal: udai si§ do Naczelnego Wodza ze 
swoim memoryafem, z zamiarem omdvvienia brakdw dotych- 
czasowej organizacyi zarz^du Galicyi—i doznat zawodu, gdyz 
ksi^£§ J6zef nie chciai nawet widziec si§ z nim l . 

Trudno si§ dziwic temu post^pieniu Naczelnego Wodza. 
Mozna przypuszczac, gdy by tu chodzito tylko o urazy oso- 
biste i rodzinne, bylby on napewno uczynil z nich ofiar§, ale 
tu chodzdo o cos wigcej. Najdrobniejszy dow6d porozumienia 
si§ z KoB^tajem dostarczydby nowego argumentu pogioskom 
warszawskim i saskim o ambitnych zamiarach ksi§cia J6zefa. 

1 Tomasz Malinowski (1. c. Archiwum Rapperswylskie) »KolIontay 
se hata d’arriver a Cracovie, ou il avait laiss6 de si grands, de si nobles 
souvenirs, pour trouver quelque adoucissement a ses peines au sein de 
sa famille et de quelques amis, qu’il n’avait pas vu depuis sa premiere 
captivite, en partie aussi pour reclamer une petite propriety en terns 
opportun, afin de pouvoir au moins vers la fin de ses jours, dans une 
mediocrity honnete se livrer a ses occupations litteraires, mais nullement 
pour briguer des plans, comme ses ennemis l’avaient pretendu. L’amitie 
genereuse, qui prit toujours soin d’eloigner de lui l’apparence m£me de 
la pauvrety, lui donna l’hospitalite, et toujours sans ressources, il ffit 
encore loge et heberg£ a Cracovie par son ami«. Cel swej wizyty u ks. 
Jozefa przedstawial Kollataj Malinowskiemu w ten sposob: mowil, ie po- 
szedl do niego »pour ouvrir les yeux du Prince sur la fausse marche et 
sur le mode d’administration, qu’on introduisis dans ces provinces en 
son nom, plutot propre a j£ter le decouragement dans les esprits, qu’a 
faire renaitre les esperances des nos freres, que nous traitons vraiement 
en ennemis«. 
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Ju2 bowiem od czasu powolania Hoiodyskiego do Gtownej 
kwatery — Potocki i Breza przewidywali mozno^c zblizenia si§ 
ksi^cia z KoII^tajem i bacznie sledzili to wszystko, co si§ 
dziafo w Kxakowie. Z drugiej strony przeciez nawet Ignacego 
Potockiego, na ktOrym nie ci§Zyf iaden zarzut z rodzaju tych, 
jakimi obrzucano stale Koll^taja, wypadio ostatecznie ks. Jbzefowi 
usun^c poza nawias w akcyi galicyjskiej roku 1809, ze wzglgdu na 
Rosy§, na Napoleona, na fakt nareszcie, ie wywolywanie widma 
roku 1794 w trudnych i niepewnvch warunkach owoczesn.ych 
miaioby za wielkie znaczenie, naraial'oby na powaznq, odpo- 
wiedzialnosc. Jezeli jednak rno^na zrozumiec stanowisko ks. 
J6zefa, to nie mniej zrozumialem jest rozgoryczenie KoJI^taja. 
Jezeli bowiem wzgl§dy ogdlniejszej natury nakazaly Naczel- 
nemu Wodzowi nnikn^c nawet cienia podejrzenia o stosunki 
z KoII^tajem, to nie nie Uomaczylo natomiast formy jego po- 
stqpienia. W dodatkn nie bylo mowy o utajeniu caiego tego 
zajscia, wie&c o mem doszfa odrazu do Warszawy, a St. Poto- 
cki donosii o mem z uezneiem pewnego zadowolenia Brezie. 
To tez KoIJtQtaj czu! potrzeb§ wyjasnienia przed svvoimi bli- 
skimi tego kroku i w poufnych rozmowaeh tetomaezyt post^.- 
pienie z nim ksi§cia dawnemi nrazami, poehodz^cemi jeszcze 
z czasdw pomystu porwania kr6ia w r. 1792; mdwif, ze jeieli 
sam chciaJ obecnie zblizenia, to nie dla jakichkolwiek widok6w 
osobistych, ale li tylko dla dobra sprawy publieznej, dla reor- 
ganizacyi zarz^dn Galicyi. 

Doznany zawbcl zadecydowa! jednak o calej jego rob 
w wypadkach galicyjskich. Gdy nadzieja pracy w zwiqzku 
z ksi§ciem Jbzefem zawiodta go tak bezwzgl^dnie, przerzuc il 
on si$ z stanowczoscia, na strong tych, ktbrzy wyst§po- 
wali przeciw Naczelnemu Wodzowi, a wi§c przedewszystkiem— 
StanisJawa Zamojskiego. 

Nie znamy jego korespondencyi z ‘Zamojskim, tak jak 
znamy—Szaniawskiego i Horodvskiego \ to pewna jednak, £e 


1 K. Szaniawski do St. Zamojskiego w d. d. 10/XI, 16/XI 1809. 
St. Zamojski do Szaniawskiego w d. 24/XI 1809. Szaniawski do St. Za- 
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ju2 w lipca 1809 1 zwrocil on sie posrednio do niego z jakie- 
miS ostrzezeniami. a zarazem—oswiadczeniami przyja^ni i pro- 
pozyev^ udzielania mu rad. Propozycva zostata przyj^ta i od- 
tqd mi^dzy Koltytajem i Ordynatem wytworzyly si§ w^zty, 
kt6rych miarq byi w pierwszej linii stosunek Rz^du Gentral- 
nego do sprawy przywrdcenia maj^tku Kol’J^tajowi. 

W podaniu swem, przediozonem w dnlu 26 sierpnia 
1809 2 administracyi cyrkuWw krakowskiego i kieleckiego, do- 
magai si§ KoIIqtaj urz§dowego zniesienia rozporz^dzen rz^du 
austryackiego, usuwajq.cych go raz na zawsze z Galicyi i po- 
zbawiaj^cych go maj^tku swieckiego i duchownego. Jak nale- 
fcalo przvpuszczac, wdadze cyrkufowe me mogfy same wydac 
decyzyi w tej sprawie i odeslaly go do Rzadu Centralnego, 
oSwiadczaj^c tylko, ze wyroki polityczne rzq,du austryackiego 
sila rzeczy nie obowi^zujg, juz wcale, a wi§c i on moi:e swo- 
bodnie przebywac w Galicyi i posiadac tu wfasnosc. Natomiast 
Rz^d Centralny okazaf sig w tej, tak skornplikowanej, spra¬ 
wie, tak bezwzglgdnie przychylnym, jak 2adna z wladz, z kt6- 
remi KoH^taj przedtem i potem mial do czynienia. W szeregu 
rozporz^dzeri, wyclanych do administracyi cyrkuJ6w krakow¬ 
skiego i kieleckiego i do obu biskupdw 8 —nakazano zwrdcic 
KoMqtajowi, bez wchodzenia w szczegdfy, wszystkie jego da- 
wne prebendv i caly majqtek osobisty, a zadecydowal o tem 
niew^tpliwie sam Zamojski. Nie dJugo jednak :m6gt sig cieszyc 
KoM^taj tym wyrokiem, ktbrego radykalizm byJ tak uderza- 


mojskiego w d. 5/XI 1809; Horodyski do St. Zamojskiego w d. 15/XI 
1809. (Dissoluta w bibl. Ordynacyi Zamojskich w Warszawie). 

1 Sokolnicki do Kollataja w d. 9/VII 1809. »Korzysta<5 jednak bede 
z listu JW. P. b. abym w przyszfosci JW. Ordynatowi Zamojskiemu oka- 
zaJ istotnych jego przyjaciol, to tem mu bedzie chlubniej, ze odbiera 
dowod szacunku od tego m§za, ktory, przeszedfszy tyle nieszcz§sc, staJ 
si^ nad nie wyzszym. Zapewnic jednak mog§, 2e tyle ile mam szcz§§cia 
poznac JW. Zamojskiego, gdybys JW. P. D. udzielaJ mu swoich my£li, te 
mile byfyby od niego przyj^temi, bo zna dobrze, ii Ojczyzna w pierwszem 
znowu zawiazku potrzebuje rad tak swiatlych osob ... « 

2 Papiery majatkowe KoHataja. Zbior F. Kojsiewicza. 

3 Ibidem. 
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j^cym, be odejmowal mu moe zastosovvania praktycznego. 
mi mo niew^tpliw^ dobr^ wol§ obu biskup6w, kieleckiego i kra- 
kowskiego. Skonczyfo si§ na tern, be ksi^z§ J6zef Poniatowski 
zawiesil wykonanie tego vvyroku i calq spraw§ oddal w rece 
Horodyskiego, ktdry, bez wzglgdu na wszystko. nie mogl jej 
posun^c ani o krok dalej. W tym wzgl^dzie zawiodla rdwniez 
i nadzieja na wstawiennietwo Ignacego Potockiego w Wiedniu 1 2 . 
Wprawdzie Potocki przed smierci^ powierzyf catq, spraw§ 
Matuszewiczowi, ale delegacya galicyjska, zaj§ta przed zawar- 
ciem pokoju mas^ spraw wi§kszego znaczenia, nie miala ezasu 
na zalatwienie tej kwestyi, a po zawarciu pokoju Napoleon 
i Maret, do ktorego mial zamiar zwrbcic si§ z tern Matuszewicz, 
w ciagu 48 godzin opuscili Wiedeii Na razie wi§c eala ta spra- 
wa odzyskania maj^tku pozostala w zawieszeniu. Nie prze- 
szkodzilo to jednak wcale temu, ze stosunki Koll^taja z preze- 
sern Rzjidu Gentraluego zaeiesnily si§ silniej. 

Nie ograniczyl si§ jednak KoB^taj na przerzueenie si§ 
do obozu przeciwnikdvv ks. J6zefa i na przypominaniu w ko¬ 
la ch ludzi bliskich sobie »dawnych uraz«. Niech^c do Ponia- 
towskiego, dot^d zaledwie dostrzegalna u niego samego, po 
doznanem upokorzeniu zapanowala aim niepodzielnie i sklonila 
go do wyst^pienia, stanowi^cego jedn^ z najeiemniejszych kart 
historyi ostatnieh lat jego zycia. 

Wkrdtce po nieudanej prdbie krakowskiej napisal Kolia- 
taj, do spdlki z Jdzefem Zajq,czkiem. memorval p. t. ^Notice 
sur l’etat actuel de la Gallicie«, przeznaczorvy dla Napoleon a 3 , 
a dotycz^cy przedewszystkiem roli ksiecia Jozefa w wypadkach 
roku 1809. 

Wojna roku 1809, mimo ze byla naj^wietniejsz^ kam- 
pani% wojsk polskich w XIX wieku, jedyna uwiedczonii po- 
wodzeniem, nastreczyia wspdlczesnym sporo uwag krytycznych. 

1 T. Matuszewicz do Kollataja w d. 18/X 1809 r. 

2 Zbi6r A. Horodyskiego. Jest tu bruljon autograficzny polski KoS- 
lataja, ktory byi autorem glownym; dalej, zmienione juz potrosze, tioma- 

czenie francuskie, pisane r§ka Zajaczka, a wreszcie kopia francuska, obszer- 
niejsza, pisana M. Szymariskiego— z poprawkami Zajaczka. 
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Z punktu widzenia dobra publicznego krytyka ta byte ze 
wszech miar uzasadniona, i zgodzic si§ trzeba bez zastrzeten 
ze siowami Koli^taja, wypowiedzianemi na innem miejscu, 
ze 1 »poki tylko kraj nasz me stanie na stopniu bezpieczeri- 
stwa, p6ty Rz^d nie moie przestac na sposobach ordynaryj- 
nych. Kiedy si§ zacz§lo wielkie dzielo wskrzeszenia Ojczyzny, 
nie nale^y zaniedbac Aadnych do tego srodkow, ani spuszczac 
si§ na cndz^ pomoc, bo ten tylko narod obstad zdote, ktbry 
w swych wlasnych sitech ufnoSc pote^yc mo2e. Wojsko (w r. 
1809) zrobilo spowinnosc, ale szcz^cie nie powinno bye 
brane ani za prawdziw^ sit§, ani za prawdziw^ umiej^tnosc. 
Nie podchlebiajmy sobie, s^dtfmy si§ z rygorem, gotujmy si§ 
na przyszte atald z wczesn^ przezorno^ci^«, Wszak na iym 
samym punkeie widzenia stal przeciwnik KoW^taja za Ksi^stwa 
Warszawskiego, St. Potocki, gdy w liscie do Brezy 2 (zastrzega- 
j^c si§ z g6ry, Ze m6wi poufnie, gdy£, jak o§wiadcza<t, zbyt 
jest dumny z wynikbw kamparrii, aby smial jej uwlaczac) 
uwa^af za konieezne vvypowiedzenie prawdy o przebiegu. kam¬ 
panii i stwierdzaJ, Ze »du£osmy zrobili w tym kraju, zwJaszcza 
o ile wchodziJa w gre odwaga ^olnierza, ale dalecy bylismy 
od tego, aby zrobie wszystko, do czego dawaty nam spjso- 
bnosc bl§dy nieprzyjaciela i ten olbrzymi zapal i po£wi§cenie, 
jakie wojsko spotkaio w Galicyi«; nibwif, »Ze tylkosmy si§ 
bill dobrze, a nie uzvli tych wielkich srodkbw, ktdreby byiy 
podwoify nasze korzySci, nie okazalismy dostateeznej przed- 
si^biorczosci, dostateeznej umiej§tno§ci w wyzyskaniu srodkbw, 
dostarczonych przez Galicy§, ktbre wyniszczydy, a wojsku 
przyniosly stosunkowo mate korzysci, — dostateeznej energii 
w iteyciu zapalu ludnosci i m§stwa 2olnierza«. 

Ale Koli^taj i Zaj^czek w swym memoryale dla Napo- 
leona nie wychodzili z tego zafozenia, z jakiego wyszedt St. 


1 H. KoJtataj: Postrzezenia n'ad ustawa konstytucyjn<j, Ksi^stwa 
Warszawskiego. Zbior A. Horodyskiego. 

2 St. Potocki do Brezy w d. 17/IX 1809. List ten napisal St. Po- 
tocld po swej pierwszej podrozy do Galicyi. 
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Potocki. 3xn chodzito o cos zupelnie innego, niz sprawa kon- 
kretnego ocenienia wysiiku narodowego w imi§ przyszfosci. 
Ich mernoryal mial sJu£yc za narzgdzie zemscie Koll^taja za 
swieie upokorzenie; miai bye wyrazem zadawnionej nienawisci 
Zaj^czka, zmieniajq.cego w ttomaczeniu francuskiem memo¬ 
ry ato, uzyte przez KoH^taja, stowa : »W6dz Naczelnyt na »ge¬ 
neral polonais«, — za srodek wreszeie do przeciwstawienia 
ksi^ciu Jbzefowi innego dzialacza — Stanislawa Zamojskiego. 
SwiadczyJ o tem juz sam poczatek memoryato. 

Byto tutaj mowa o tem, ze zachowanie si§ wladz Ksi§- 
stwa Warszawskiego w poczqtku kampanii stwierdzito wymo- 
wnie, iz nie wystareza nadanie krajowi dobrej konstytucyi, 
(ktdrq. ze wzgl^du na Napoleona musieli autorowie pochwalic) 
ale — wszystko zaleAy od jej wykonawebw, ktdrych przecie^ 
mozna by to dobrac w odpowiedni sposbb, skoro panuj^cy ma 
w tym wzgl^dzie zupetnq swobod§, jak to miato miejsce 
w Ksi§stwie. 

Autorowie stawiaj^ nast§pnie twierdzenie, ze wojna miaJa 
odpowiedziec na pytanie. jak ministrowie Ksigstwa spefniali 
swoje obowiqzki, poczEjwszy od r. 1807, i z kolei zajmuj^ si§ 
ocen^ dzialalnosci ministrow : wojny, spraw wewn§trznych 
i skarbu. Ks. J6zef Poniatowski znibsl faktyeznie, obowi^zu- 
j^cy prawnie, podzial wojska na legiony, kt6ry zaprowadzono 
przeeie# na wyratfny rozkaz cesarza, chc^cego wyprdbowac 
w Ksi^stwie i Neapolu wartosc tej organizacyi, zntosJ 
go przez zniesienie instytucyi rad gospodarezyeh legiondw 
i zaprowadzenie rachunkowosci pulkowej, przez taka* wreszeie 
dyzlokaey§ pulkbw, nalez^cych do legionbw, £e utrzymanie 
tej wyzszej jednostki bojowej stato si§ niemozliwosci^. Dzi§ki 
temu, w chwili wybuchu kampanii wojsko nie miato 2adnej 
organizacyi. Byl to porachunek osobisty Zaj^czka, ktorv spraw§ 
t§ zdoial przekazac Ko<F!^tajowi, jako rzecz najgtowniejsz^ 
w zakresie wojsko wosci, dzi§ki czemu ten ostatni wracai do 
niej ci^gle w swych wyst^pieniach publicystycznych. 

Z winy ministra wojny—dalej—niektbre pulki wprzededniu 
kampanii liczyty zaledwie potow§ przepisanego skiadu, a po- 
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niewaz zaciqg 8 tysi^cy rekruta nakazano dopiero w marcu 
1809 i rekruci przed dojsciem do pulkbw dostali si§ przewa- 
znie w rgce nieprzyjaciela, wi§c przeciwko arcyksi^cin Ferdy- 
nandowi mo^na byto wyprowadzic w pole zaledwie 8 (?) tysi^cy 
totoierza. W dodatku totoierz ten by! pozbawiony broni i amu- 
nicyi, gdy2 ks. Jozef albo wcale nie my£laf o tern, albo tei 
nie nalegai dostatecznie na rz^d Ksi^stwa o zaradzenie temu. 

Ministrowie, wiedzqc doktadnie o przygotowaniach wo- 
jennych Austryi, zaniedbali zorganizowania po departamen- 
tach »le pospolite ruszenie«, choc wiedziano, ie Austryacy 
tvvorz^. u siebie podobne forraacye. Wezwania do powstania, 
wydane w ostatniej chwili, przybywaty na prowincy§ razem 
z wojskami nieprzyjacielskiemi, a jednak mimoto powstanie 
miato widoki powodzenia — i ochotnikow byto dosyc, tylko 
nie miano ich czem uzbroic. 

Dzis znamy dokJadnie wszystkie szczegbly spraw, poru- 
szonych przez autor6w memoryato — i na tern tie moiina do¬ 
piero ocenic, czem byfv oskarzenia KoBqtaja i Zaj^czka, w sto- 
sunku do ks. Jbzefa przynaimniej; motoa poznac, czem jest 
ta mozajka szczegdtow na pozbr prawdziwych, a jednak tak 
dalekich od prawdy, tak swiadcz^cych o braku chocby odro- 
biny dobrej woli antorbw w kierunku sprawiedliwego ocenienia 
sytuacyi. 

A dalej ani slowa o Raszynie, o konwencyi, o tej dzia- 
talnoSci reorganizacyjnej ksi§cia J6zefa, tak skutecznej dla za- 
radzenia demoralizacyi, jaka zapanowaia w armii w chwili 
opuszczenia Warszawy, dziatolnosci, ktdrg, tak wysoko centf 
Paszkowski, a ktbrej Swiadkiem byJ przecie^ Zajqczek. 

»Enfin l’ordre, qu’a recu le prince Poniatowski d’entrer 
en Galicie a sauv6 le Duch6 de Varsovie«. To zdanie charak- 
teryzuje juz w zupetoogci autorbw memoryato, je^eli si§ zwa2y, 
2e m6wi^ oni do cesarza, 2e formalnie maj^ stosznosc, gdy2 
o wkroczeniu do Galicyi byfa mowa w tych ogblnikowych 
dawnych instrukcyach francuskich, w ktbrych nie brano pod 
uwag§ najazdu na Ksi§stwo, a rozkaz pozylywny przyszedl 
wtedy, gdy wojsko zaj§to jui cyrkuly Bialski i Siedlecki, be 

W. Tokarz ? T. II. 5 
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m 6 wi to Za.j 3 .czek, ktory przeciei; wiedziat dobrze, jak si§ 
miaty rzeczy w istocie. 

Zdaniem autordw memoryatu, je&eli od czasu wkroeze- 
ma do Galicyi powodzenie towarzyszyto stale wojsku pol- 
skiemu, to byio to wynikiem szcz^sliwego zbiegu okolicznosci, 
ktdre naprawity niedbalstwo Naczelnego Wodza. Bytoby to 
prawdziwem nieszczgsciem dla przysztosci Ksi§stwa, mdwiq, oni, 
gdyby to powodzenie brae na rachunek talentu i energii ksi§- 
cia Jdzefa. 

Z ch§ci utrafienia w sposdb myslenia Napoleona. towa- 
rzysz^cej stale autorom memoryatu, wynikto oskar^enie ksi^cia 
J 6 zefa o to, be odrazu nie obj^t Galicyi w imieniu cesarza. 
Gdyby to byt zrobit odrazu, mdwi^ oni, przyniostoby to spra- 
wie niezmierne korzysci, gdyz Rosyanie, ktdrzy niszczvli wsz§- 
dzie polskie ustanowienia administracyjne i przeszkadzali za- 
ci^gora, uszanowaliby orty Napoleonskie, jak istotnie uszano- 
wali je od chwili obejmowania kraju w imieniu Napoleona. 
Je£eli si§ zwa:£y, be cesarz parokrotnie czynit z tego powodu 
zarzut ksi^ciu Jdzefowi, be 0 tem wiedziano dose powszech- 
chnie, to zdamy sobie spraw§ doktadnie z tendency! me¬ 
moryatu. 

Najwi^cej materyatu do oskarzeii dostarezyta autorom, 
ma si§ rozumiec, sprawa organizacyi zarz^du Galicyi, a zwta- 
szcza pierwszy bt^d ks. Jdzefa, t. j. ustanowienie Inten- 
denta generalnego. Twierdz^ oni, be chociaz nast§pnie oko- 
licznoSci zmusity ks. J 6 zefa do utworzenia Rz^du Central- 
nego ze Stanistawem Zamojskim na czele, to jednak utrzymat 
on nadal intendentur§ generaln^, dzi§ki czemu ma miejsce ci^- 
gty konflikt tych dw 6 ch wtadz. St^d powaga Rz^du Central- 
nego spadta do zera, na czem cierpi cata sprawa dostaw dla 
wojska oraz organizacyi nowych putkbw. Zaj^czek i Kotl^taj 
maluj^ nast^pnie w wyj^tkowo ciemnych barwach gospodark§ 
wtadz wojskowych w Galicyi. Wedtug nich, rekwizyeye, za- 
rz^dzone przez wojsko, byty tak wielkie, ze w razie zaprovva- 
dzenia tadu w zarz^dzie, wystarezytyby na pewno na po- 
trzeby armii cztery razy liezniejszej, a w dodatku nadano im 
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charakter wyjqtkowo ueiailiwy. Tak np. przed zniwami naka- 
zano dostawiac zboze, ktbre obywatele musieli kupowac po 
cenach niezmiernie wygorowanych, a po iniwach, gdy kraj 
obfitowal w zboze, zadano tylko pienigdzy, podczas gdy do- 
stawcy, z ktbrymi wtadze wojskowe pozawieraiy kontrakty, 
kupowali f'uraz i zywnosc od Rosyan, obiitujqcych we wszystko— 
z racyi niezmiernie uciqiliwych dla kraju rekwizycyj—i sprze- 
dajqcych za bezcen, odsprzedajqc je wojsku polskiemu po nad- 
miernie wygbrowanych cenach. Dalej—Galicyi nakazano zwr6- 
cic Ksi§stwu koszta wystawienia paru nowych pulkow, ktbre 
zaliczono do wojsk galicyjskich, zamiast, co bylo latwiejszem, 
formowac te puiki na miejscu, przez co wywofano liczne skargi 
i narzekania. Galicy§ zniechecalo jednak najbardziej, zdaniem 
autorbw, ograniczenie Rzqdu Centralnego, ktbry nie wiedzial 
np. wcale o poborach, zarzqdzanych przez Intendenta, nie zda- 
jqeego rachunkbw przed nikim, a dalej — postepowanie wojsk 
rosyjskich, ktore celowo wyniszczajq kraj nakazami dostaw, 
zajmujq saliny i wydajq w r§ce wfadz austryackich czqgc zaj§- 
tego przez si§ terytoryum, jak np. cyrkuty Myslenicki, Sq.decki 
i Sanocki. W6dz Naczelny byl stanowczo za uprzejmy w swych 
stosunkach z Rosyanami, gdyi: pozwoliJ im zajqc Brody i ob- 
w6d Tarnopolski, bez vvzgl§du na fakt, ze zawieszono tam juz 
orly francuskie. W Galicyi wszystko zapowiada ewentualno&c 
krwawego starcia z Rosyq, tego pragnq na wet wybitniejsze domy 
tutejsze, nie chcqc za 2adnq cen§ wracac pod rzqdy Austryi. 
W calym kraju panuje jaknajlepszy nastrbj i gotowosc do 
wysiJkbw; wszyscy pragnq tylko ograniczenia petaomocnictwa 
Intendenta i zwigkszenia wladzy Rzqdu Centralnego, ktbry 
tylko w sprawach wojskowych winien bye zaleiny od ksi§cia 
Jbzefa. Autorowie proszq w koncu cesarza, aby wyslai do Ga¬ 
licyi delegata, w celu zbadania stusznoSci ich skarg, gdyi: ina- 
czej gospodarka dotychczasowa zrujnuje kraj w ciqgu paru 
miesiecy i nie przygotuje niczego do przysziej wojny. Jako 
kandydata do tej misyi wskazuje memory at Stanislawa Za- 
mojskiego. »Le comte Stanislas Zamojski est aussi vertueux 
et aussi bon Polonais, qu’il est opulent (odwotywano si§ tutaj 

5 * 
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do znanej sfabosci Napoleona dla »magnatbw«), il jouit de la 
confiance de ses concitoyens, il s’est constitue responsable de 
sa personne et de son bien qui est immense; il est juste de lui 
donner toute la confiance et de le laisser agir: la chose pu- 
blique n’en irait que mieux et les habitants, qui sont accablbs 
aujourd’hui par des ordres qui leur viennent de toutes parts, 
respireraient plus librement*. Ten ust§p kohcowy zdradzal 
istotny cel autorbw memoryalu. 

W sqdzie o tym memoryale nie mo2e bye dwbch zdah. 
Choc obraz gospodarki wdadz wojskowych w Galicyi nie byt 
tutaj pozbawiony slusznosci, — przeciei mbwiono o tern na- 
bwczas powszechnie \ to jednak zasadnicze cele memoryaiu, 
a mianowicie ch§c wysuni§cia Stanisiawa Zamojskiego prze- 
ciwko ksi^ciu Jbzefowi, a nast§pnie oskarzenie gospodarki 
wojska polskiego w chwili rokowari pokojowych, majqcych 
stanowic o losie Galicyi, nie byjy czynem, maj^cym na oku 
dobro ogblne. Jezeli si§ do tego doda falszywosc wszystkich 
prawie szczeg 6l6w, dotyczqeych samego ksigeia Jbzefa, jak 
np. tej sprawy o oddanie Rosyanom obwodu Tarnopotskiego 1 2 r 
to w memoryale trudno widziec cos wi§cej oprbcz ch§ci od- 
wetu dwbch malkontentbw. 

Nie wiemy napewno, czy i kiedy Kofi^taj i Zajqczek 
wysl'ali swbj memoryal cesarzowi. Jezeli go wyslali, jak mo- 
^na przypuszczac, to musiai on wywrzec na nim jaknajgorsze 
wrazenie, zwazywszy t§ wielkq, zmian§ w s^dzie Napoleona 
o ksi§ciu Jbzefie, jak^ spowodowaly wypadki roku 1809. Bye 
mo2e, ie wynikiem memoryaJu byto tylko to nieszczegblne 
P r2 yj?cie, jakiego w maju 1810 roku doznai w Pary^u J6zef 


1 St. Potocki zarzucai ks. Jozefowi, ze nie wyzyskal zupelnie ol- 
brzymich magazynow austryackich w Jaroslawiu, ktore potem dostaly sie 
w r§ce Rosyan, a w ktorych byfo mundurow na 100 lysiecy wojska, ze 
Rosyanie przymusowo wyciagn^li z Galicyi wi§cej niz wojsko polskie, 
ktoremu wszystko oddawano z ochota, ze korpus generafa Dabrowskiego 
przez 4 miesiace nie dostaf ani 2oIdu, ani ziywnogci etc. 

2 Ksiaie Jozef uezynit to z nakazu francuskiego, wydanego bez 
wiedzy cesarza. 
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Zaj^czek. Udat si§ on tutaj ze skarg^. ma si§ rozumiec na- 
wskros niestuszn^, na rz^d Ksi^stwa z powodu swojej dona- 
cyi i przy tej okazyi pr6bowat popierad spraw§ KoH^taja. 
»Nie pisywatem do JWP, Dobrodzieja z Pary^a, pisal on o tem 
KoM^tajowi, bo tam listy otwieraj^, bo uprzedzono cesarza, 
be JWP. Dobr. chcesz rz^d przewrdcic, ze bytbyS niebezpiecz- 
nym spokojnosci krajowej, gdybys miat za sob^ najmniejszy 
poz6r protekcyi cesarza. To wszystko, com tylko m6gJ powie* 
dziec na zniszczenie tak zlosliwego fatszu, nie skutkowato 
w uprzedzonych umystaeh. Poniatowskim pijani, wyper- 
swadowani s^, be miec go—jest to miec cat^ Polsk§. Uprze- 
dzenie ich do tego punktu jest posuni§te, be ostatniego kr61a 
polskiego maj^, za distingowanego monarchy, a nieszcz^scie 
zdarzone za jego panowania przypisujq, narodowi. Davout 
i Serra najfatszywsze daj^ wyobra&enia o Polsce i Polakach, 
Kocbanowski odmalowat jak mu si§ podobato kazdego z nas 
i te wrazenia dot^d trwaj^. W takim rzeczy potozeniu jak£e 
by to pi sac; list ot warty, przez nich, bytby stwierdzit podej- 
rzenia, be moja droga do Pary£a nie miata w celu, jak intry- 
gowac naprzeciw rz^dz^eych*. 


»Interregnum galicyjskie«, jak je nazvwat Szaniawski 1 , 
nie skoriczyto si§ z zawarciem pokoju w Schonbrunn, prze- 
ciwnie trwac miato a b do konca roku 1809. 

Galicya byta istotnie wyniszczona przez wojn§. Jakkol- 


1 J. K. Szaniawski do St. Zamojskiego w d. 16/XI 1809. (Bibl. 
Ordyn. Zamojskich w Warszawie. Dissoluta). Na wiadomosd o warunkach 
pokoju, zawartego w Schonbrunn, Kottataj napisai memoryaf p. t. »Uwagi 
nad traktatem, podpisanym w Wiedniu 14/VIII 1809« (Zbior F. Kojsie- 
wicza). PoruszaJ on tutaj kwesty§ delimitacyi, Wieliczki, odbioru archi- 
wow, zwrocenia przez rzad austryacki funduszu krajowego, depozy- 
tow etc. MemoryaJ jego byf, zdaje si§, rodzajem instrukcyi dla kogos 
z kot rzadowych Ksi^stwa. Z tego czasu rowniez datuje si§ jego odezwa 
>Do obywatelow cyrkutu Zloczowskiego i £otkiewskiego«, zredagowana 
na polecenie Horodyskiego (Zbior. F. K.). 




70 


wiek skargi Galicyan. obliczaj^cych wydatki kraju w ciqgu 
kampanii na przeszlo 100 miliondw renskich \ mdwi^cych 
o tem, be zaplacili siedem razy tyle 1 2 , co placid zwykle w ciqgu 
roku rz^dowi anstryaekiemn, posuwaj^cych si§ ab do grogby, 
be swe maj^tki oddadzgj, skarbowi, byly moeno przesadzone, 
to przecieZ przyznawano powszechnie, be dostawy dla wojska, 
w naturze zwlaszcza, zrujnowaJy kraj znacznie wi§cej, niZ tego 
istotne potrzeby wojska wymagaly 3 . UwaZano je nawet za uci%“ 
iliwsze, zwlaszcza ze wzgl^du na arbitralno^c urz^dnikow 
wojskowych i brak porz^dkn w admin istracyi, nib dostawy 
dla wojska francuskiego w r. 1807 4 . Ta cz§sc Galicyi, w ktb- 
rej przebywaly wojska rosyjskie, ulegl’a rabunkowi systema- 
tycznemu i bezwzgl§dnemu. w oczach wspbfczesnych nawet 
celowemu. Rosyanie me tylko wyczerpali zapasy soli i tytoniu, 
nie tylko n§kali obywateli dostawami i kontrybucyami, znacznie 
wi§kszemi, niZ vvojsko polskie, ale w dodatku zabierali chfo- 
p6w pod pozorem zbiegostwa 5 . Przypuszczano powszechnie 
w kotach rz^dowych warszawskich, be Galicya z pocz^tku nie 
zasili wcaie skarbu Ksi^stwa, ale nawet wymagac b§dzie specyal- 
nych wzgl§d6w 6 . Cigzka kryzys 7 , jaka spadla, i spasc jeszcze 
rniata w wy^szym stopniu za lat dwa, na kraj z powodu de- 
precyacyi bankocetli, pogorszaJa jeszcze poJozenie. Narzekania 
na administracy§ wojskow^, na zale^nosc od niej wtadz, dzia- 
taj^cych z ramienia Rz^du Centralnego, powtarzaly si§ jeszcze 
cz^sciej od czasu zawarcia pokoju i prowadzily do tego, po- 
wszechnego nabwczas w Galicyi, zarzutu, be wojsko traktuje 

1 St. Potocki do Brezy w d. 20/X1 1809. 

3 Dtto w d. 30/X 1809 na podstawie listu S. Zamojskiego. Niem- 
cewicz oblicza (1. c. str. 168) na 4 razy tyle, Koitataj (Postrzezenia) r6w- 
ni ei na 4. 

3 St. Potocki do Brezy w d. 17/IX 1809. 

4 Dtto w d. 30 X 1809, w d. 7/XII 1809 etc. 

5 Dtto w d. 17/IX 1809. Koffataj »Postrzezenia etc.« 

6 St. Potocki do Brezy w d. 17/IX 1809. Niemcewicz 1. c. str. 
(168-170). 

7 Do sprawy deprecyacyi bankocetli porown. Koltataj: »Postrzeze~ 
nia«; St. Potocki do Brezy w d. 17/1 1810, 25/1 1810, 29/1 1810 etc. 
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kraj jako prowincy? zdobyt^. Skarzono sie tu specyalnie na 
ks. Jdzefa, kt6ry z racyi naduzyc jego podkomendnych tracit 
tutaj cz§£c swej popularnosci \ W tvch warunkaeh, jak to 
sJusznie stwierdzal St. Potocki, nalei;alo jak najpr^dzej przy- 
st^pic do trwafcgo »zamalgamowania« Galieyi z Ksigstwern, 
gdyi: inaczej wzajemne skargi i pretensye mogJy doprowadzic 
do powainiejszego rozgoryczenia 2 . 

Tymczasem zrazu wszystko skladafo si§ na to, £e ten 
ci^zki stan przejsciowy moze jeszcze trwae bardzo dl'ugo. 
Decydowalo o tem w pierwszym rzgdzie zachowanie si§ Fry- 
deryka Augusta w sprawie obj^cia w posiadanie Galieyi, wy- 
nikaj^ce z charakteru catego jego stosunku do Napoleona. 
Uwa£ajqc nabytek galicyjski za zdobycz Francyi, kr61 saski 
standi odrazu w tej sprawie, podobnie jak w r. 1807 w spra¬ 
wie Ksi§stwa Warszawskiego, na tem stanowisku, be dot^d 
zadnego kroku ze swej strony uczynic nie mo2e, dopok^d nie 
otrzyma wyra^nego wezwania od Napoleona 3 . Poniewaz we- 
zwania tego doczekae si§ nie mdgl 1 wreszeie w poczi|tku 
listopada 1809 r. pojechaf do Paryza, wi§c sprawa cal’a poszla 
w odwlok§. Doprowadzifo to nawet do pewnego rodzaju kom- 
promitacyi kr6Ia, a przedewszvstkiem Rady Stanu Ksi§stwa, 
w sprawie rozgraniczenia z Austry^. Kr61 sqdzit, be delimita- 
cyi dokonaj^ wJadze francuskie i dlatego nie wydaf 2adnyeh 
zarz^dzeii w tej sprawie 4 . Wyslaniec ksi^cia Jdzefa Artur 
Potocki, posfcmy z nakazu Rerthier’a do Drezna po instrukeye 


1 St. Potocki do Brezy w d. 1/1 1810 r. o narzekaniacb przedsmier- 
tnych St. Malachowskiego »Gzyz sie mozna bylo takich niegodziwosci po 
swoich spodziewac...« porown. tak^e Memcewicz 1. c. str. 171. Co do 
mowienia o prowincyi podbitej — porown. Kotd'ataj: »Postrzezenia«. We 
wst^pie jest tu prosba Galicyan, aby ich kraju nie traktowano jako 
prowincyi podbitej. Niemcewicz (1. c.) str. 200 oraz St. Potocki (do Brezy 
w d. 21/XII 1809) wspominaja tak£e o uzywaniu tego wyrazenia w Galieyi. 

2 St. Potocki do Brezy w d. 1/1 1810 r. Por6wn. jego wezwania 
o pr^dkie przyf^ezenie Galieyi w listach do Brezy w d. d, 2/XI, 11/XZI 
1809 roku. 

3 Breza do St. Potockiego w d. 20/X 1809. 

4 Dtto w d. 6/XI 1809. 


•ibljoteka 

8efa> SUtkitft. 
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i petnomocnictwa do rozgraniczenia, na ktdre czekali 
w Krakowie komisarze austryaccy, nie zastaJ juz krdla 1 . Gdy 
wreszcie z Paryia przyszly odnoSne upowaMenia, ksi^z§ J6- 
zef — z nakazu Berthier’a — rozpocz^t ju2 prac§ delimita- 
cyjn^ i wyznaczyl komisarzy, o nominacyi ktoryeh Rada Stanu 
dowiedziala si§ dopiero z Gazety Krakowskiej, tak ze nie po- 
zostawaio jej nic innego, jak, dla zapobie£enia kompromitacyi, 
mianowac te same osoby 2 . 

W jeszcze oryginalniejszy sposob post^piJ sobie kr61 ze 
sprawl przygotowania Galicyi do przy^czenia jej do Ksi§- 
stwa Warszawskiego. Rada Stanu obmy£lila juz caJy plan 
rozpocz§cia tej akcyi przedwst^pnej 3 . Miano poruczyc urz^d 
organizatora Galicyi Matuszewiczowi, ktdry udaJ si§ odrazu 
do Drezna, w celu uzyskania nakazu zniesienia rz^ddw woj- 
skowych i prowizoryeznego utrzymania Rz^du Gentralnego, 
maj^cego odt^d dzialac z ramienia krdla, nie za§ Wodza Na- 
czelnego. Byt to stanowczo najlepszy sposdb rozwi^zania sytu- 
acyi, zwaiywszy okolieznosci dwczesne. Nominacy§ Matusze- 
wicza niew^tpliwie z rdwnem zadowoleniem przyj^lby Rz^d 
Centralny, jak i wladze Ksi^stwa, przez co unikn§loby si§ 
kolizyi obu tych wladz. Jego zdolnosci i energia dawal'y przy- 
tem rgkojmig, 2e spelni on poruczone sobie zadanie ku zado- 
woleniu obu stron, jako czlowiek, znaj^cy dobrze Galicyi, 
a przytem daleki od tego krytycyzmu wzgledem urz^dzeri 
Ksi§stwa, jaki okazywali inni cztonkowie Rz^du Gentralnego. 
Na nieszcz§Scie i tu Fryderyk August odrzucd my£l wszelkiej 
inicyatywy, a Radzie Stanu nakazal stanowczo, aby nie wtr^- 
caia si§ do spraw Galicyi, o ile do tego nie zostanie wezwana 


1 Dtto w d. 10/XI 1809, 

2 Go do spraw y delimitacyi porown. narzekania Brezy w listach 
do St. Potockiego z d. d. 6/XI, 10/XI, 20/XI 1809. St. Potocki do Brezy 
w d. 4/XII 1809 oraz A. Horodyski do St. Zarnojskiego w d. 15/XI 1809 
(Bibl. Ord. Zamoj.) 

3 Breza do St. Potockiego w d. 20/X, 3/XI, 5/XI etc. 1809. St. Po¬ 
tocki do Brezy w d. 2/XI 1809. 
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wyra^nie przez ks. J6zefa \ Matuszewicza nie chciaJ on z po- 
cz^tku nawet przyj^e na audyencyi i 2 , a usJugi jego odrzucit 
stanowczo 3 . Dzieki takiemu post§powaniu, kt6re wy wol’alo 2ywe 
niezadowolenie nawet St. Potockiego i Brezy 4 , ludzi wogble 
krytvkuj^cych bardzo rzadko Fryderyka Augusta, Galicy§ 
utrzymywano w stanie przejsciowym, a£ do czasu powrotu 
kr61a z Paryza, a, gcisle powiedziawszy, az do dnia 20 grudnia 
1809 roku, w ktdrym Rada Stanu ogiosiJa przyJ^czenie Galicyi 
do Ksi§stwa, na zasadzie paryskiego dekretu Fryderyka Augusta 
z d. 7 grudnia 1809 r. 

A zatem jeszcze przez dwa miesi^ce potem, jak w Dre- 
znie i Warszawie wiedziano ju£ o warunkach pokoju w Schon- 
brunn, trwaJo w eatej pelni ^interregnum galieyjskie«, wywo- 
tuj^c, po za wszystkiemi specyalnemi skargami Galicyi, te na- 
rzekania, jakie zawsze i wsz^dzie powoduje stan przej^ciowy, 
jakie np. w tak silnym stopniu wywoJywaly dtugie rz^dy Ko- 
misyi Rz^dzq.cej po zawarciu pokoju Tylzyckiego. 


Przy^czenie Galicyi do Ksi^stwa byJo zjawiskiem pier- 
wszorz^dnego znaczenia w dziejach narodu polskiego w XIX 
wieku. Byt to bowiem jedyny, nie maj^cy si§ odt^d powtbrzyc, 
przykiad zjednoczenia dw6ch czesci Polski, rozdzielonych 
od siebie pi§tnastoletnim okresem dzialalnosci dwdch ro^nych 
rz^dbw zaborczych. Do Ksi^stwa, zachowuj^cego skarbowosc 
prusk^, pruskie prawo karne, pruskie kompetencye dla ducho- 
wienstwa i ostatecznie prusk^ organizacy§ szkolnictwa, obok 


i 

1 Breza do St. Potockiego w d. BO/X 1809. Wspomina o caJej tej 
sytuacyi Niemcewicz (1. c.) str. 186, 189, 190. Porown. tfomaezenie sie 
St. Potockiego w liscie do Brezy z d. 6/XI 1809. 

3 Niemcewicz 1. c. str. 185. 

B Breza do St. Potockiego w d. 1B/XI 1809 pisze, £e Fryderyk 
August z czasem iafowac bedzie, ze nie skorzystaJ z ofiary Matuszewicza. 

4 Breza do St. Potockiego w d. 8/XII 1809. St. Potocki do Brezy 
w d. 14/XII 1809. Breza nazywa sytuacye, wytworzona dzieki krolowi, 
pi^knym przyczynkiem do dziela Rulhiere’a o anarchii polskiej. 
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eentralnego zarz^du, zorganizowanego na sposdb francuski, 
administracyi francuskiej, kodeksu Napoleona i francuskiej 
procedury cywilnej — przyi’qczony zostaf kraj, nosz^cv na sobie 
jeszcze silne pi^tno reform Jdzefa II. Spojenie tych dwdch, 
polskich, a mimo lego tak odmiennych, catosci byio rzecz^, 
wymagajqca dhigich lai pokoju i pracy wytrwaJej nad sto- 
sunkami wewn^trznymi, rno^liw^, do pr^dkiego uskutecznie- 
nia li tylko przy pewnej pomy£lnosei materyalnej calego 
kraju. Na jakie trudnosci napotkaia ta sprawa w istotnych 
warunkach Ksi§stwa Warszavvskiego — poznamy to z historyi 
drugiej reformy Koll^tajowskiej Szkoly GWwnej Krakowskiej 
i zatargu tej instytucyi z lzh% Edukaeyjn^, tutaj zas chcieli- 
by&my tylko ogdlnie scharakteryzowac stan umysJdw w Galicyi 
w przededniu jej ostatecznego przy^czenia do Ksiestwa, wiq- 
2^cy si§ scisle z owoczesng, dzialalnosei^ politycznq. Kofiqtaja. 

Przyf^czenie do Ksigstwa niezaprzeczenie wywolafo we 
wszystkich sferach spoteczenstwa polskiego w Galicyi szczery 
entuzyazm. Wszak pbzniej, nawet we wszystkich tych wyst^- 
pieniach, ktdre w istocie utrudnialy spraw§ zjednoczenia, po- 
wolywano si§ zawsze na fakt powszechnego zadowolenia, po- 
wszechnej ch§ci zniszczenia raz na zawsze wszelkich granic 
i wszelkich rdznic, jakie rz^dy zaborcze ustanowify mi^dzy 
Krakowem i Warszawa 1 . Ale ten ogdlny zapaf, zresztq, bardzo 
szczery, nie przeszkadzai temu, 2e ealy szereg ludzi, podzie- 
laj^cych go, w do£c oryginalny sposdb pojmowal spraw§ zje¬ 
dnoczenia, stoj^c faktyeznie na gruncie tych rdznic partyku- 
larnvch, ktdre wytworzyjy rzqdy zaborcze. 


1 Porown. St. Zamojski: »M4moire sur les affaires de la Province 
nouvellement incorporee au Duche de Varsovie, fait a Dresde le 10 Janvier 
1810 pour le Roi, et remis entre les mains du G-te Marcolini«. (Bibl. Ord. 
Zamojskich. Dissoluta), odpowiadajacy udzielonemu nam przez p. Loreta: 
»Memoire sur les affaires de Gallicie«. (Archiwum paristwowe w Dreznie). 
3>S’il est a desirer, que la province incorpore soit pour ainsi dire fondue 
dans le Duche, afin que les lois, ^administration, les impots meme, tout 
fut uniforme, qu’il n’existait pas des traces des frontieres que le d&mem- 
brement de la Pologne a marque...« Porown. Koltataj: Postrzezenia etc. 
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Galicya, w przeciwienstwie do Ksi§stwa, byla krajem 
znacznych fortun i wpfywowych rodzin magnackich, ktbrych 
znaczenie wzmogfo si§ raczej jeszcze za rz^ddw austryackich. 
Te rodziny bez zastrzezen prawie pof^czydy si§ z ruchem r. 
1809, stawiaj^c. wbrew przykfadowi rdwnie ostroznyeh na- 
dwczas, jak i w roku 1794, PuJaw, svvoje fortuny na szal§ 
wojny t Z przedstawicieli tej sfery zlok yi ksi^£§ J6zef 
Rz^d Centralny i administracye cyrkutowe i doznaJ ich nie~ 
w^tpliwej dobrej woli we wszystkiem. Wsr6d tych ludzi, po 
wi^kszej cz§sci bardzo zacoych i bardzo po2ytecznych dla 
kraju w normalnych warunkach, niewielu zaledwie, jak Matu- 
szewicz, Badeni, Wielhorski, nale^eli do kategoryi ludzi wy- 
bitniejszych, zdolnych do nale^ytego zrozumieoia zadania 
chwili i podj^cia odpowiedniej akcyi. Wi§kszosc, kt6ra szfa 
za St Zamojskim, faktycznie decyduj^cym o wszystkiem 
w Rz^dzie Centralnym, skfadala si§ z ludzi, gotowych nawet 
do poswi^ceri w r. 1809, pragnacych szczerze zjednoczenia, 
ale zapatruj^cych si§ na me pod pewoym charakterystycznym 
katem widzenia. Zamojski i jego zwolennicy, zraieni zatar- 
gami z ksi^ciem J6zefem i Rembielinskim, dra^liwi nawet na 
punkeie delegacyj urz§dowych, wysyfanych do nieh z War- 
szawy przez Rad§ Stanu 1 2 3 , pragn§li zachowac kierunek kraju 


1 Co do Pulaw — porown. opowiadanie Kozmiana o tern, jak stary 
ks. Adam Czartoryski kazai si§ aresztowad Szumlariskiemu. Dla utrzy- 
mania jednak rownowagi rodzinnej ks. Konstanty Czartoryski wystawii 
pulk i objai jego dowodztwo. Ciekawa w tym wzgl^dzie jest historya ks. 
Henryka Lubomirskiego, ktory wziaf udzial w ruchu r. 1809, zostaf pre- 
fektem Departamentu krakowskiego, a potem, z rozkazu ks. Marszalkowej, 
wrocii do Wiednia, rzucaj^c swe stanowisko urz^dowe (St. Potocki do 
Brezy w d. 12/111 1810 Senfft. 1. c. str. 114), w celu utrzymania sie przy 
swych posiadiosciach galicyjskich. Jest to na maia skal§ przyczynek do 
zrozumienia zarzutow jakobinow, mowiacych, ze »magnaci« juz z racyi 
swych fortun, rozrzuconych po roznych zaborach, nie beda^ w stanie 
trwale zwiazad sie z polityka francuska. 

2 Porown. ironiczne uwagi Kozmiana o misyach lubelskich Woydy 
i Szaniawskiego (1. c. str, 21). Co do Szaniawskiego pomylii si§ Kozmian, 

gdyz Szaniawski zostai w Lublinie przyjety tak dobrze, ze St. Zamojski 
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w epoce organizacyjnej * 1 i utrzymac jak najdlu2ej Rz^d Cen- 
tralny. Cheieli oni przy organizaeyi Galicyi traktowac z Ksi§- 
stwem jak strona ze strong, zapewnic sobie wplyw decydu- 
j^cy na wszystkie nominacye w Galicyi 2 , a przedewszvstkiem 
2idac przed jej ostateczn^ organizaeyi pewnych zmian w konsty- 
tucyi Ksi^stwa 3 . Podobnie jak szlacht^litewski i wolynsk^, zra- 
2a l ich kodeks Napoleona 4 , zawieraj^cy postanowienia, pro- 
wadz^ce do rozdrobnienia wi^kszej wJasnosci, zanadto demokra- 
tyezny w swej zasadzie r6wno£ci wobec prawa. Zra2ala ich 
administracya 5 Ksi^stwa, zalezna tylko od rz^du eentralnego, 
a nie od obywateli prowinevi, platna, maj^ca poczucie swego 
zwiizku i swej silty; zra2aly ich nakJady na wojsko i zbyt 
duze znaezenie wojska w Ksi^stwie, napelnial ich wreszeie 
powa2ni obaw^ zgubny wpl’yvv systematu kontynentalnego na 
stan wJasnosci ziemskiej 6 . To by<ty istotne motywy caJej dzia- 


prosii nawet w Warszawie o przedluzenie mu urlopu (St. Potocki do 
Brezy w d. 28/IX 1809). 

1 »InstTukcya dla Ichmosd Panow Deputowanych od Rzadu Cen- 
tralnego Galicyjskiego do Najjasniejszego Fryderyka Augusta Krola Sa- 
skiego Xiecia Warszawskiego« (Bibl. Ordyn. Zamojskieh. Dissoluta) oraz 
^Memokes sur les affaires de la Province etc. 1. c. 

2 »Instrukcya etc.« oraz »Memoires etc.« 

3 Ibidem, oraz * Sur la Necessity de l’Etablissement d’une Commis¬ 
sion dans le Duche de Varsovie qui lit connaitre au Roi l’Etat du Pays 
et fut autorise a presenter des Projets d’Amelioration« (sa to notaty St. 
Zamojskiego). Jest tu mow a—z racyi nowego podzialu na departamenty, 
o tem, 2e do decyzyi w tej sprawie trzeba wi^kszej znajomosci kraju, 
ni2 ta, jakci mial Napoleon, piszac konstytucye. 

4 Ibidem. 

b Notaty St. Zamojskiego bez tytutu (Bibl. Ordyn. Zamojs. Dissoluta) 
oraz cytowane wyzej zrodJa. Porobiono w tym wzgledzie Galicyanom, 
domagajiicym sie, aby prefekt byt obierany z posrod wybitniejszycli ro- 
dzin departamentu (^amojski w swych uwagacli o administracyi Ksiestwa 
wychodzit z tego zaJozienia, 2e prefekt dlatego powinien bye mianowany 
z posrdd obywateli Departamentu, aby nie zaniedbywaJ swego w-tasnego 
gospodarstwa, czego zreszta domagano si§ wowczas powszechnie), pewne 
ustepstwa, gdyz ostateeznie w Galicyi prefektami byli z reguty przedsta- 
wiciele wybitniejszych rodzin, wbrew dotychczasowej praktyce JKsi§stwa. 

6 Cytowane powyzej memoryafy Zamojskiego. 
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lalnosci Rz^du Centralnego w dobie »interregnum«, widoczne 
z pdtfniejszych memory a!6w Drezderiskich St. Zamojskiego,, 
tak 2ywe w tern miejscu pami§tnik6w Ko^miana, w ktbrem 
charakteryzuje on ogdln^ sytuacy§ Ksi^stwa Warszawskiego \ 
Obok przedstawicieli magnate ryi, skupiaj^cych si§ do- 
kola St Zamojskiego, istnialo w Galicyi drugie stronnictwo, 
bgd^ce r6wnie2, jak i arystokracya utytulowana, skombinowa- 
nym wytworem dawnych czasdw polskich i wplywdw austryac- 
kich, a zlo^one z adwokatbw, jak Dzierzkowski, Fr. W§gliriski, 
Grzymala i inni. Pieniactwo, rozwini^te za czasdw austryac- 
kich, pozwolilo im dojsc do znacznych fortun, a sprzeda2 kr6- 
lewszczyzn, dokonana przez rz^d austryacki, uczynila ich po- 
wa^nymi posiadaczami ziemskimi. Byli to ludzie przewa^nie 
bardzo zdolni, intryganci, ze wszech miar podobni do »jako- 
bin6w polskich« w Ksi§stwie, z ktdrymi, jak np. Grzymal§ 
i W§gliriskiego, l^czylo ich wspdlne holdowanie zasadom Re- 
wolucyi francuskiej, nale^enie do jednego stronnictwa w r. 1794, 
a pdzniej—do stowarzyszeri tajnych, podlegaj^cych Deputacyi 
Paryskiej. Mi§dzy nimi a lud^mi Rz^du Centralnego istnialo 
to przeciwieristwo, jakie wogdle istnieje mi§dzy lud^mi, maj^- 
cymi pieni^dze i pragn^cymi nabywac maj^tki ziemskie, 
a wlascicielami dose niepewnymi swej wlasnosci, tak chara- 
kterystyeznie przedstawione u Ko^miana 1 2 . W r. 1809 tych 
ludzi wypadlo u£yc, zmuszaly do tego ich zdolnosci i ru- 
chliwo^c, ale w kolach Zamojskiego zdecydowano si§ na to 
z du^ niech^ci^. Je2eli Dzierzkowskiego wezwano do skladu 
Rz^du Centralnego, je^eli W§glinskiemu powierzono stanowisko 
dyrektora policyi we Lwowie i uiiywano go do trudnych misyj 
porozumiewania si§ z generalami rosyjskimi 3 , to jednak nie 


1 Ko^mian 1. c. str. B—7. Jak niechetnie przyjmowano u nas np. 
administracye francuska i chciano wrocic do obieralnej, swiadezy fakt, 
ze St. Potocki proponowaJ krolowi w r. 1807, aby w departamentach 
poufne zgromadzenia notablow przedstawiaiy krolowi kandydatow na pre^ 
fektow i podprefektow. (St. Pot. »Observations sur le completement etc.«). 

2 Ko^mian 1. c. str. 77— 78. 

3 Korespondencya Fr. W^gliriskiego ze St. Zamojskim z obozu ge- 
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dowierzano im wcale i starano ich si§ odsun^c od przysztej 
organizacyi, zwJaszeza od s^downictwa. St. Potocki 1 , oma- 
wiaj^c raz w liscie do Brezy rdznice mi§dzy walka partyj 
w Ksi^stwie i w Galicyi, stwierdzal, be antagonizm partyj byj 
w Galicyi znacznie silniejszy i oparty na podstawach realnych, 
bo w Ksi^stwie »jakobinom po!skim«, ludziom, nie posiadaj^- 
cym ani fortun, ani wptywu, chodzilo o podminowanie ludzi 
wpiywowych i zamoznych, stoj^cych u steru rz^du, i zaj^cie 
ich stanowisk, a tutaj istniala r62nica opinii i walka mi§dzy 
lud^mi, rdwnymi prawie co do fortun i wptywu, dochodz^ca 
a b do fanatyzmu. To tez, skoro Rz^d Centralnv zajfyt stano- 
wisko nieprzychylne sprawie prgdkiego przyt^czenia do Ksi§- 
stwa, jego przeciwnicy sifq rzeczy zblteyli si§ do Rady Stanu 
i rozpocz^li w Galicyi agitacy§ za pr^dkiem zjednoczeniem. 

I tutaj zaszta rzecz dziwna. »Jakobini polscy«, t. j. Sza- 
niawski, Horodyski, Moszynski, W§Zyk, a nawet i Kott^taj — 
stan§li w tej sprawie po stronie znienawidzonych »magnat6w«, 
znale^li si§ w obozie St. Zamojskiego. Oni i ich dawni towa- 
rzysze spiskowcy galicyjscy dokonali na matq, skalg »odwr6- 
cenia aljansdw*, stwierdzaj^c, po raz juz niewiadomo kibry, 
be chodzito im nie o zasady, ale o samych siebie. 

W koJaeh, zbliionych do St. Zamojskiego, nie tudzono 
si§ wcale co do szczerosci uczuc i zapatrywan tych nowych 
sprzymierzencbw, dowodem jaskrawa, ale w gruncie rzeczy 
stuszna charakterystyka tych opozycyonistbw z cza.s6w Ksi§- 
stwa, jakq, daje Ko^mian 2 ; dowodem cz^ste skargi na Horo- 


nerala Mullera. (Bibl. Grd. Zamojsk. Dissoluta). Por. »Memoire sur les affaires 
de Grallicie« (Arch. Drezderiskie). »I1 est une raison qui semble rendre 
cette precaution plus nec£ssaire en Gallicie, c’est le nombre et la grande 
influence qu’y ont eu les avocats, et si ont les pla9ait dans la justice 
particulierement, leur immoralite reconnue ferait perdre tout le fruit, 
qu’on peut esperer des meilleures lois«. To samo w »Memoire sur les 
affaires... (Bibl. Ord. Zamoj.). Odbiciem tego sa ust§py Kozmiana o adwo- 
katach galicyjskich. 

1 St. Potocki do Brezy w d. 28/IV 1810. 

2 Kozmian 1. c. T. II, str. 4—5. 
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dyskiego i Moszynskiego, jakie z k6i galicyjskich dochodziJy 
od czasii do czasu do St. Potockiego l 2 . Tak samo w kodach 
»jakobin6w« sojusz ze St. Zamojskim uwa^ano tylko za sro~ 
dek chwilowv, za jeden z wielu srodkdw przedewszystkiem, 
gdy2 poza plecami Ordvnata prowadzono drug^. akcy§, 
zwracaj^c si§ wprost do Drezna i nawi^zuj^c tam stosunki za 
po&rednictwem Paszkowskiego 3 . Jakobini liczyli, ie akcya Ga- 
licyan wysunie ich na plan pierwszv, po zdyskredytowaniu 
dotychczasowych ministrdw Ksi^stwa, do ktdrego Galicyanie 
mieli im dopomodz. Co do istotnej warto^ci akcyi St. Zamoj- 
skiego nie mieli oni zadnych zJudzen, wiedz^c z koresponden- 
cyi Szaniawskiego z Ordynatem o jej prawdziwych celach 5 ; 
wszak pdzniej, gdy akcya ta w znacznej cz§sci nie udata si§, 
Paszkowski ocenia-t to, jako fakt dodatni dla sprawy przy- 
sztosci Ksi§stwa 4 . Tak samo i Galicyanie bynajmniej nie mieli 
zamiaru torowac drogi jakobinom, wiedz^c dobrze o ich am- 
bitnych zamiarach, i chcieli ich tylko u£v6 do chwilowej 
pomocy. 

Akcya, podj^ta przez Galicyan w celu uzyskania szeregu 
zmian w konstytucyi Ksigstwa Warszawskiego, nie mogia si§ 
ograniczac do prostego przedlo^enia Fryderykowi Augustowi 
tych postulatew, o jakieh m6wilidmy poprzednio; w tym bo- 
wiem wypadku spotkaiaby si§ napewno z duziym oporem 
w Dreznie i wywolata powa£ne niech^ci w kraju. Nie mo£na 
bylo m6wic prosto i szczerze o postulatach, ktbre byty wy- 
ra^nym wynikiem tendencyj separatystycznych, b^d2 konser- 


1 St. Potocki w listach do Brezy w d. 2/X 1809. w d. 11 /XII 1809 
mowi, z powodu narzekan Matuszewicza na Horodyskiego, ze nareszcie 
Galicyanie spostrzegli, z jakimi awanturnikami mieli do czynienia, ale, ze 
»madry Polak po szkodzie*. 

2 Breza do St. Potockiego w d. 10/X 1809. Paszkowski by? w sci- 
slych stosnnkach z Marcolinim. (Breza do St. Potockiego w d. 8/XII 
1809 roku. 

3 St. Zamojski do J. K. Szaniawskiego w d. 24/XI 1809. (Bibl. 
Ord. Zamoj.). 

4 Fr. Paszkowski do A. Horodyskiego w d. 24/1 1810. 
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watywnych, magnat6w galicyjskich. Z^danie zmian wypadJo 
raczej upozorowac wzgl^dem na ogdlne dobro kraju, na do- 
tychczasow^ konstytucyjna praktyk§ Ksi§stwa, stwierdzaj^c^ 
koniecznoSc tych zmian. Tymczasem Zamojski, bo on prawie 
na wlasn^ r§k§ prowadzil cal^, t§ robots stosunkdw Ksi§- 
stwa nie znal wcale 1 , a politykiem wielkim nie byk Przy 
tym stanie rzeczy nie m6gl on znalezc lepszych sprzymierzen- 
c6w, jak ci urz^dnicy niezadowoleni i wiecznie nosz^cy si^ 
z krytyk^ dotycbczasowych instytucyj i planami reform wewn§- 
trznych, jakimi w istocie byli »jakobini polscy«. W tym sojuszu 
zadanie obopdlne by Jo postawione z obu stron bardzo jasno. 
Jakobini, zdyskredytowani powa^nie w Ksigstwie od czasu 
spravvy Kuczybskiego 2 , od czasu zwJaszcza swej roboty wczasie 
kampanii, a stq,d d^i^cy wyraznie do jakiej£ radykalnej zmiany 
stosunkdw, chocbv tylko w celu zvskania dla siebie wybitniej- 
szych stanowisk w Galicyi 3 , mieli dostarczyc wskazdwek do 
akcyi i materyaJu krytycznego, opartego na praktyce Ksi§stwa; 
Zamojski zas pragn^J od nich tych tylko wskazdwek. 

St^d wvplyngty te rady s jakich w listopadzie 1809 r. 4 
udzielal Ordynatowi J. K. Szaniawski. Podnieeal on zr§cznie 
obawy Galicyan, donosz^c im, £e ministrowie zamierzaj^ po- 
prostu rozciagn^c wszvstkie urz^dzenia Ksi^stwa do Galicyi, 
bez ch§ci uwzgl^dnienia stosunkdw miejscowych, 2e w War- 
szawie weszJo ju2 w zwyezaj w ministeryach zapowiadac 
staraj^cym si§ o posady, ii zostan^ umieszczeni w Galicyi, co 


1 St. Zamojski do J. K. Szaniawskiego w d. 24/XI 1809. Tender 
^Mdmoire sur le Duch4 de Varsovie a l’occasion de rincorporation de la 
nouvelle provinces »Le peu de notions, que j’ai de l’administration du 
Duchd, fait que c’est ayec defiance que j’ose presenter mes opinions ace 
sujet«. (Archiw. Drezdenskie). 

2 J. K. Szaniawski do St. Zamojskiego w d. 5/XI 1809. »Przez po- 
swiqcenie sie dla prawdy sciagnadem sobie nieprzyja^n najpote£niejszego 
faworyta i jestem jui teraz w Dreznie na szarej tablicy«. 

g Horodyski chciaf zostad prefektem krakowskim, Szaniawski row- 
niei; chcial przeniesc si$ do Galicyi, jak i Moszyriski, Wezyk i inni. 

* J. K. Szaniawski do St. Zamojskiego w d. d. 5/XI, 10/XI, 16/XI 
1809 r. (1. c.)‘ 


* 
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zestawiat ze stosunkami »owej epoki, gdy obey nasytali pod- 
bitym swoje rozporz^dzenia i urz§dnik6w«. Dostarczai on da- 
nych faktycznych co do bt^dbw, popelnionych przy wprowa- 
dzeniu kodeksu Napoleona, procedury francuskiej, w zastoso- 
waniu paragrafu konstytucyi o zniesieniu niewoli, kt6re pbzniej 
bez zmiany powtarzat Zamojski w swych memoryatach Dre- 
zdehskich. Szaniawski odgrywaf rol§ ambasadora Galicyan 
w Warszawie, donosz^c szczegbJowo o—znanej nam—chwiej- 
no£ci Fryderyka Augusta w sprawie obj^cia Galicyi i o wyni- 
klym st^d braku zarzqdzeh w Warszawie. On r6wnie2 nakre- 
caty plan dzial'ania Zamojskiemu : doradza l wysianie 
delegacyi do Drezna, pod pozorem zto^enia holdu krblowi, 
radziI unikac w memory afcich bezpoSredniej krytyki dotych- 
czasowych ministrbw, polecat wreszeie rozwijanie i umacnianie 
wszystkich prowizorycznych urz^dzen w Galicyi, dopbki Rz^d 
Centralny ma tutaj w r§ku wt adz§. Zamojski odpfacal mu si§ 
za to zupetn^ szczeroSciq: korespondowal z nim w tych spra- 
wach tak swobodnie, ze wynurzal mu si§ 1 ze swych istotnych 
zapatrywan na kierunek reform w Ksi^stwie i wprost 

punktbw do krytyki stosunkbw Ksi§stwa. Podobne wskazbwki 
dawac musiaf Ordynatowi i Horodyski, pbZniej bowiem w me- 
moryatach Drezderiskich kfadi tenze du£y nacisk na bezezyn- 
nosc Izby Obrachunkowej, o ktbrej dzialalnoSci m6gt wiedziec 
tylko od niego 2 . 

Z tych narad Stanisfawa Zamojskiego wyfonil si§ w koheu 
listopada 1809 roku plan wysiania do Drezna deputacyi hoi- 
downiczej, dla ktbrej instrukcy§, z inicyatywy i podlug 
wskazbwek Ordynata, uehwalit Rzq,d Centralny w dniu 30 
listopada 1809 r. 3 . Deputacyi polecano starac si§ w Dreznie 
o utrzymanie w Galicyi status quo, pod kierownictwem Rz^du 


1 St. Zamojski do J. K. Szaniawskiego w d. 24/XI 1809 (1. c.). 

3 A. Horodyski do St. Zamojskiego w d. 15/XI 1809 (1. c.) Porown. 
St. Zamojski: Memoire sur le Duche etc. 

3 »Instrukcya dla Ichmosc Panow Deputowanych...« (1. c.). O de¬ 
legacyi Galicyan dowiedziai si§ St. Potocki w poczatku grudnia; o pro- 
jekeie komisyi mieszanej wiedziano w Warszawie i Dreznie ju£ wczesniej. 

W. Tokarz. T. II. 6 
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Centralnego, a2 do czasu, gdy specyalna komisya, zlo^ona 
w potowie z Galicyan, w pofowie z obywateli Ksi^stwa War- 
szawskiego, wygotuje plan odpowiednich zmian w konstytucyi 
Ksi§stwa. 

Mysli tej akcyi me porzucitT Zamojski nawet wtedy, gdy 
rz^d Ksi§stwa — z nakazu kr61a — wezwal konfidencyonalnie 
Galicyan do wspblnej pracy nad sprawl organizacyi Galicyi. 
Mjmo sprzeciwienia sig ludzi rozwainiejszych, jak Badeni 
i Matuszewicz, Zamojski odrzucii stanowczo my&l porozumienia 
sig i udal sie do Drezna, gdzie w ci^gu grudnia 1809 i stv- 
cznia 1810 roku usiJowaJ pozyskac kr61a dla swoich pro- 
jektbw 1 . 

Niew^tpliwie dla Stanisiawa Zamojski ego, ze wzgl§du 
na jego misye Drezdensk^, napisat Koll^taj sw6j inemoryal 
p. t. »Postrze£enia nad ustaw^, konstytucyjn^ Ksi§stwa War- 
szawskiego«, wykoriczony w pa^dzierniku Iub w pocz^tkach 
listopada 1809 roku 2 . Stwierdzal to juz pocz^tek i zakoricze- 
nie memoryalu. W poczqbku zwracal si§ autor bezposrednio 
do krbla, mbwiJ o radosci Galicyan z powodu przejscia pod 
panowanie dawnego elekta Sejmu czteroletniego i skladal w ich 
imieniu hold, nie formalny, ale wychodz^cy szczerze z sere 
wszystkich. I tutaj znajdowaf si§ ust§p, b^d^cy wyra^nem umo- 
tywowaniem zadania, powierzonego deputacyi, wydelegowanej 
przez Rz^d Centralny. Galicya, mbwil Koil^taj, nie jest kra- 
jem podbitym, ale wyswobodzonym z wi^zow, a wi§c jej oby- 
watele mog^ si§ ^miato zbli^yc do tronu Fryderyka Augusta 
i, nie czekaj^c oboj^tnie na obj§cie przezeri wladzy, przedlo- 
iyc mu swoje uwagi o potrzebach kraju. Byfa tutaj mowa 


1 St. Potocki liczyJ, 2e wezwanie rzadu Ksi^twa skfoni Galicyan 
do zrezygnowania z podrozy do Drezna, by? pewnym zw^aszcza Matu- 
szewicza i Badeniego. Tymczasem Zamojski zawiadomil tylko lakonicznie 
rzad Ksiestwa o zamierzonej podrozy do Drezna, a od St. Potockiego 
zazsidat danych do rewizyi konstytucyi. 

2 »Broszury i memoryaJy Kotfataja z czasow Ksiestwa Warszaw- 
skiego«. (Zbior A. Horodyskiego. Ak. Umiej, Tenze r^kopis w zbiorze 
Czartoryskich Nr. 3931). 
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nast^pnie o stanie, w jakim wyszta Galicya z okresu rz^dbw 
austryackich, o wyniszczeniu kraju przez uci^zliwe podatki, 
przez dwukrotny przemarsz wojsk rosyjskich, nieproporcyo- 
nalne wybieranie rekruta, zabbr sum krajowych etc. Z kolei 
przechodzif KoM^taj do opisu kl§sk, jakie spadJy na kraj 
w zwi^zku z kampani^ roku 1809, opisu, trzymanego w tym 
samym tonie, co ongi wyst^pienie przeciwko ksi^ciu Jbzefowi 
i koriczyt tem oswiadczeniem, be wszystkie, poniesione na6w- 
czas ofiary, nie daj^ powodu do skarg, ale tylko do przedlo- 
£enia krblowi szeregu z^dan kraju. Domagai on si§ — w imie- 
niu Galicyi— zrbwnania jej pod wzgi§dem ofiar z Ksi§stwem, 
bo przeciei; nie mo£na zwalac na kraj ten zubo^aty wszvst- 
kich kosztbw jego oswobodzenia; z^dab aby wladze wojskowe 
uwazaty Galicvan za wspbtbraci, nie zas za ludno&c kraju 
podbitego ? dodaj^c, be ucisk obecny zmusza do wypowiedzenia 
tej smutnej prawdy o post§powaniu wtadz wojskowych, 
a wreszcie prosit o to, aby zaprowadzic w administracyi kraju 
lepszy porz^dek i zapobiedz trwonieniu §rodk6w, zebranych 
dzi^ki tak wyj^tkowym ofiarom kraju. Po poruszeniu sprawy 
usunigcia z obiegu bankoeetii, przechodzit Kott^taj w tym 
wst§pie do sprawy naj wa^niejszej, a mianowicie do sprawy 
ewentualnych zmian w konstyiucvi Ksi^stwa Warszawskiego. 
Osiviadezal, be naogbt Galicyanie zadowoleni z tego, ib 
konstytueya ta b§dzie n dla nich ukiadem spotecznym*, ale 
dodawat odrazu zastrze^enie, ze konstytucy§ t§—z racyi przy- 
t^czenia, Galicyi—wypadnie zmienic w cafym szeregu punktbw, 
co nie powinno spowodowac powa^niejszych trudnosci, zwa- 
2ywszy, be § 86 Tytutu XI daje krblowi moc uzupeJniania 
konstytucyi, a przyjazn krdla z Napoleonem usunie z drogi 
wszelkie dcomplikacye w tym wzgl^dzie. 

Je±eli ju& ten wst§p stwierdza nam dzisiaj, be memoryat 
Kofiq.taja nie by! niczem innem, jak projektem, zredagowanym 
dla delegacy! galicyjskiej na £yczenie Zainojskiego, to jeszcze 
wymowniej potwierdza to jego zakOriczenie. Autor domagat 
si§ tutaj ustanowienia w Dreznie komisyi, zto^onej z Galicyan 
i obywateli Ksi§stwa. a maj^cej na celu rewizy§ konstytucyi, 

6 * 
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ostrzegaj^c, be w kraju dot^d nie zapanuje ufno&c do nowego 
stanu rzeczy, dopok^d temu 2yczeniu nie uczyni si§ zado6c. 
Byfa tutaj wreszcie mowa ~ w sposdb jednak wyj^tkowo 
ostroiny—o tem, be w zwi^zku z projektowanemi zmianami 
konstytucyi wypadnie poczynic pewne zmiany w skiadzie za- 
rz^du Ksi^stwa. »Tutaj nie idzie, zastrzegal si§ KoH^taj, 
o oddalanie dzisiejszych minis trow, je^eli dobrze swe czyn- 
no£ci spehiiali, ale o to, aby Kr61 Imc dai dow6d, i b po uply- 
nionych kilku latach swego panowania starai si§ poznac zdat- 
nosc i zastugi swych poddanych, be w doborze ludzi na tak 
wa£ne urz§dy idzie za samem przekonaniem o zdatnosci, ta- 
lentach i poczciwosci swych ministr6w... Ktoby krblowi Imci 
m6wi<f, ze zdatniejszych os6b mi§dzy Polakami ani z talentbw, 
ani z charakteru, ani z pracowitosci znaleSc niepodobna, tenby 
go zwodzil i sw6j narbd szkalowal. Ale trzeba pami^tac, be 
ludzie prawdziwie zdatni i z swych przymiotdw cenieni, ktdrzy 
jui dali dowody swych niepospolitych talentbw, nie b§dtj, in- 
trygowac«. 

Poruszaj^c t§ spraw§, dotykaJ KoM^taj rzeczy najwa- 
kniejszej dla jakobinbw i siebie samego, a przedewszystkiem 
trafiaf w sedno caiej misyi galicyjskiej do Drezna, gdy£ Za- 
mojskiemu i jego towarzyszom w pierwszym rz§dzie chodzilo, 
jak to mialy stwierdzic wypadki nastepne, o spraw§ przysziych 
nominacyj 1 . Je^eli si§ wreszcie zwa£y, ze w memoryaiach 
drezderiskich Zamoj skiego, na og6l! — poza krytyk^ urz^dzen 
Ksi§stwa — pOzbawionych wszelkiego powa^niejszego podktadu 
politycznego, znajduje si§ tylko jeden pomyst wybitniejszy, naj- 
wyra^niej zapo^yczony z pracy Koli^taja 2 , jezeli si§ we^mie 


1 »Dissoluta« w archiwum Ord. Zamoj. zawieraja przedewszystkiem 
cafy szereg list kandydatow, ktore przedkladano ju£ w Dreznie. 

7 Poza my&la utworzenia komisyi mieszanej, uzasadniona zreszta 
przez Zamojskiego bardzo slabo, w memoryafach jego mamy tylko dos<5 
bezbarwna krytyk§ urzadzen Ksi§stwa i ogolniki, niejednokrotnie tak 
naiwne, jak np. projekt wydania ustawy przeciwko zbytkowi, przypomi- 
najacy Modrzewskiego. Projekty Zamoj skiego spotkaly si§ z gruntowna 
odpraw^ ze strony radcy saskiego Manteuffla. (Porown. listy jego do Za- 
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pod uwag§ fakt, ze KoJJ^taj z pewnem napi^ciem sledzii prze- 
bieg tej xrrisyi * 1 , w kt6rej pocz^tkowo mial wzi^e udzial jego 
przyjaciel i protektor, biskup krakowski Andrzej Gawronski 2 , 
to mo2na bezwzgl§dnie twierdzic, be »Postrzezenia« byly wy- 
nikiem zsolidaryzowania si§ Koll^taja z planami »magnat6w 
galicyjskich*. on i jego przyjaciele nzywali potem tego me- 
moryaiu do akcyi odmiennej, prowadzonej na wlasn^ r§k§, to 
dowodzi nam tylko, be pr6bowa$ on na6wczas wszelkich dr6g 
i £rodk6w. 

Ten udzial Koti^taja w akcyi St. Zamojskiego. podobny 
do rad Szaniawskiego i Horodyskiego, jest niew^tpliwie jedn^ 
z ciemnych kart historyi ostatnich lat jego zycia. Stanowczy 
przeciwnik tezy Rulhi&re’a o znaczeniu »magnat6w« w Pol- 
sce, patryarcha demokracyi. wi^z^cy si§ z akcyq, kt6ra w grun- 
cie rzeczy zwracaJa si§ przeciwko temu, co byio w urz^dze- 
niach Ksi^stwa najbardziej £ywotnem,—jest to zjawisko, kt6re 
wyttomaczyc rbwnie trudno, jak akces do Targowicy, jak 
post^powanie na sehytku powstania Koscmszkowskiego. Na 
nsprawiedliwienie Ko2%taja dodad jednak nalezy, be o konie- 
czno£ci pewnych zmian w ustroju i zarz^dzie Ksi§stwa m6- 
wiono wbwczas powszechnie nawet w kotach rz^dowych war- 
szawskich 3 , gdzie wypadki r. 1809 przekonaly dowodnie, jak 
b\e funkcyonuje cata maehina rzqdowa. Wszak St. Potocki 
ju b w sierpniu 1809 4 zwracaJ si§ do krbla z projektem wy- 
raznego oddzielenia Rady Ministrbw od Rady Stanu i stworze- 
nia z niej instytucyi wi§cej samoistnej, prawdziwego ministe- 
ryura, mogqcego stac si§ nareszcie rz^dem Ksi^stwa. W tych 
koJach uwa^ano r6wnie£, be wlasnie przyl^czenie Galicyi do 


mojskiego. »Dissoluta« 1. c.). Z pomyslow KoJJataja zapozyczyi Zamojski 
my^li co do reformy Rady Ministrow i Sekretaryatu Stanu. 

1 KoJJataj do S. B. Lindego w d. 14/XII 1809. 

2 Breza do St. Potockiego w d.. 25/XII 1809 i 1/1 1810. 

3 Breza do St. Potockiego w d. 25/VIII 1809. 

4 St. Potocki do Brezy w d. d. 28/IX, 31/VIII, 2/X etc. 1809. 



86 


Ksi^stwa powinno stanowic w oczach Napoleona okazv§ do 
pewnych zmian w konstvtucyi k 

Z drugiej strony—KoBataj, biorq,c udzial w akcyi St. Za- 
mojskiego, nie dostosowyvvai' si§ do niej tak bardzo, jak inni 
jakobini, i swemu memoryatowi, ktorego ostatecznie Galicyanie 
nie przyj^li za podstaw§ ; nadal do pewnego stopnia ckarakter 
wyst^pienia samoistnego. 

Dla tych dw6ch wzgl§d6w memoryal jego zasluguje na 
bli&sze poznanie, b§d^c w kazdym razie szczerym wyrazem 
zapatrywao autora na wady organizacyi panstwowej Ksi^stwa. 

»Postrzei;enia nad ustaw^ konstytucyjn^ Ksi§stwa War- 
szawskiego*, wyj^czywszy z mch kwestye duchowienstwa i edu- 
kacyi, ktdre stanowi^ cal'osc samoistnq i nadaj^ si§ do om6- 
wienia oddzielnego, dotyczq,: 1) sprawy reform y zarzqdu Ksie- 
stwem i jego stosunku do Saksonii, 2) zmiany podziaJu na 
ministerya, 3) rozszerzenia kompetencyi senatu i izby posel- 
skiej. Tak wa^nych dla Galicyan spraw reformy administracyi 
i prawodawstwa eywilnego 1 2 KoU^taj nie porusza wcale, stoj^c 

1 Breza do St. Potockiego w d. 25/VII 1809 St. Potocki do Brezy 
w d. 14/XII 1809. St. Potocki opieral si§ jednak stanowczo powa^niej- 
szym zmianom w konstytucyi, zwiaszcza — w duchu zadaii St. Zamoj- 
skiego. Gdv Zamojski doniosi mu o swoicb projektach, pisal do Brezy 
(w d. 14/XII 1809), ze z racyi przyfaczenia Galicyi w konstytucyi zmie- 
nid nale^y tylko punkty, okreslaj^ce ilosc departamentow, biskupstw, se- 
natorow etc. 

2 Jak si§ nawet w Ksi^stwie zapatrywano na wpJyw kodeksu Na¬ 
poleona—odnognie do zasad dziedziczenia, stwierdza to zdanie St. Poto¬ 
ckiego (»Observations sur le completement du Statut constitutionel, que 
par PArticle 86 du dit Statut est attribud k Sa. Majeste«. Archiwum hr. 
Andrzeja Potockiego w Krakovvie vol. p. t. »Brouiliony wlasnor§c/;ne hr. 
Stanislawa Potockiego«). Potocki mowi, ze zaprowadzenie kodeksu (pisaf 
on to \v r. 1807) wywota formalna rewoiucy^ w stosunkach Ksiestwa, 
nadwerezajac bezpieczeristwo fortun i rodzin, ie sam Napoleon przewidzial 
koniecznosc zmian w tym wzgledzie w Polsce. Go do administracyi fran- 
cuskiej, to St. Potocki, poczgtkowo rowniez jej przeciwnik, wswym liscie do 
Brezy z d. 22/111 1810 stwierdzaf, ze, mimo wszystkie narzekania, z kaz- 
dym rokiem przyjmuje sie ona coraz lepiej i przyzwyczaja do siebie 
ludnosc; movviJ, ze par§ lat pokoju, a przedewszystkiem otwarcie handlu, 
pogodzi kraj najzupeiniej z konstytucya r. 1807. 
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tutaj na gruncie bezwzgl^dnej aprobaty urz^dzen Ksi§stwa. 
Nie porusza on r6wnie2 kwestyi wloscianskiej, ktdrej dotykaly 
wszystkie znane nam krytyki konstytucyi Ksi§stwa, ktdr^ na- 
wet ubarwial swe, w istocie konserwatywne, d^ienia St. Za- 
mojski 1 . Jednem slowem obraca si§ Kott^taj prawie wyf^cz- 
nie w zakresie reform zarz^du gldwnego Ksi^stwem, co stwier- 
dza nam, jak bardzo ehodzilo mu przy pisaniu memoryaiu 
o zwrdcenie uwagi kr61a na siebie, jako na polityka praktycz- 
nego i organizatora. 


Memorval Koil^taja ma dla nas przedewszystkiem to 
znaczenie, ze oddaje on w caJej &cisto£ei jego zapatrywa- 
nia na konstytucyi Napoleonsk^ i jej rozwiniicie, ktdrych nie 
uwazat on za stosowne wypowiadac w broszurze »Nil despe- 
randum*, gdzie chodzilo mu raczej o sumaryczn^ obron§ 
wszystkich instytucyj Ksi^stwa. Jewell specyalny cel lego me- 
moryalu, tj. zwi^zanie go z akcy^ Galicyan, odejmuje mu urok 
wyst^pienia samodzielnego, to w kaMym razie, nie pozbawia 
go pewnej wartosci. 

W broszurze »Nil desperandum* charakteryzowal ongi 
KoM^taj spoieczenstwo polskie w przededniu Ksi§stwa War- 
szawskiego, jako nazbyt sklonne do formowania partyj i nie- 
posluszenstwa wzglidem rz^du, zlo^onego z Polakdw, a pou- 
fnie uvva^al je przedewszystkiem za bardzo obojitne na 
sprawy publiczne, z czego wyprowadzat wniosek o konieczno- 
Sci dania mu rz^du silnego, zdolnego jednak zarazem poci^.- 
gn^c ku sobie opinii*. Podobnie jak on, mySleli o tern wszyscy 
cudzoziemcy, b^d2 2yczliwi Polsce, jak Davout, te2 pra- 


1 St. Potocki (^Observations*) proponuje oczynszowanie, albo wogole 
regulacyi paristwowa pariszczyzny. St. Zamojski (Mdmoire sur le Duche) m6- 
wi rowniez o kwestyi wtosciaftskiej, co do ktorej korespondowat w Dreznie 
z Manteufflem, (Manteuffel do St. Zamojskiego w d. 29/1 1810 Bibi. Ord. 
Zam.), ale ogdlnikowo. Porown. J. K. Szaniawski do S. Zamojskiego w d. 
10/11 1809 (1. c.). 
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gn^ey zrobic swoje interesy przy sprawie polskiej, jak Senfft; 
podobnie wreszcie niektdrzy z naszych politykbw w przededniu 
nadania Ksi^stwu kostytucyi 1 . 

Tymczasem dano Ksiestwu rz^d zupeinie inny. Konsty- 
tucya Napoleonska, tworz^ca na papierze rz^d bardzo silny, 
oddaj^ca cal^ vvfadzg w r§ce panuj^cego, grzeszyia tq, gldwnq 
iluzy^, £e oddawaia w rece panuj^cego, przebywaj^cego 
stale poza granicami kraju. Skrojona na podobienstwo wszyst- 
kich kreacyj koristytucyjnych swego tworcy, miaia ona na 
my£li panujqcego tak ruchllwego i pracowitego, tak arbitral- 
nego przedewszystkiem, jakim by! sam Napoleon; tymczasem 
w rzeczy wistosci miaia siu^yc ksi§ciu mocno niezdecydowa- 
nemu 5 choc zarazem mocno zazdrosnemu o sw^ wiadz$, (co 
nie wykluczaio jednak cz^stej jego oboj§tno&ci zupeinej na 
sprawv Ksi§stwa), a przedewszystkiem nie mog^cemu rz^dzic 
w dwoch panstwach oddzielonycb od siebie. 

Skoro panuj^cy przebywai poza krajem, w takim razie— 
w mysl § 8 tytuiu II-go konstytucyi—rz^dy sprawowaia Rada 
Ministrbw. 

Konstytucya, zupeinie naturalnie zreszt^, nie pravvie nie 
mdwila o jej organizacyi, bo to nale^aio do dekretbw bli£ej 
okre^laj^cych, tak silnie jednak akcentowaia fakt, i i wlaSchvem 
^rddlem calej wiadzy wykonawczej jest tylko kr61, £e przy 
rozwijaniu jej nie mo2;na byio myslec o nadaniu Radzie 
wi^kszej kompetencyi. To tei w my£l dekretu organizacyjnego 
z dnia 24 grudnia 1807 r. Rada Ministrdw—pozornie w mySl 
konstytucyi zawsze wyj^tkowa, zawsze obliezona na wyj^t- 
kowy, faktyeznie jednak normalny, stan nieobecnoSci krbla — 
iniaia tylko (§ 3—4) funkcyonowac dla porozumienia si§ mi- 
nistrdw co do spraw ich wydziaidw. nie miaia natomiast 
prawa zmienic decyzyi ministra i mogia tylko zaznaezye swoje 
»votum separatum« w protokole (§ 5), wysyianym po sesyi 
krdlowi, a wi§c jednem siowem nie byla rz^dem. Faktyeznie 


1 Davout; Correspondance T. II, str. 290, Al, Potocki do St, Poto- 
ckiego w d, 5/VIII 1807. 
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kazdy minister fayi' zupelnie niezale^nym, a znaczenie Rady 
Ministrbw spadalo przez to do zera. Bylo to zopeJnie na 
miejscn we Francyi, gdzie cesarz mbgl naradzac si§ z kazdym 
z osobna z ministrbw, ale — prawdziwa bied^ dla Ksi^stwa, 
gdy na powrdt kuryera z Drezna trzeba byJo czekac dni 
osmnaScie l . 

Skutki tego byly jak najgorsze. Z jednej strony — mini- 
strowie, nie odwoJuj^c si§ wcale do Rady Ministr*6w, porozu- 
miewali si§ wprost z krblem, wyjednywali od niego dekrety 
i rz^dzili zupeJnie samodzielnie swymi. wydziafctmi. WeszJo to 
w u^ycie do tego stopnia, fce nawet po nowej organizacyi 
Rady, dokonanej dekretem z dnia 20 czerwca 1810 r., ktbry 
wszystkie sprawy, maj^ce isc do decyzyi monarchy, przeka- 
zal do rozwa^ania Radzie Ministrbw, samodzielnosc ministrbw 
nie ustafe, a zdarzafy si§ wypadki, 2e Prezes Rady nie wie- 
dzial o pierwszorz§dnej wagi zarz^dzeniach ministra wojny, 
polecaj^cych w r. 1811 ewakuacye Departamentu Lom^yri- 
skiego i—ministra policyi, ustanawiaj^cego taksy na £ywnosc 
i trunki. 

By! to rz^d na papierze tylko silny, faktvcznie — rzadu" 
centralnego, jednolitego, nie bylo wcale, bo nie by! nim ani 
kr61 nieobecny, ani Rada Ministrbw bezsilna, nie byli poszcze- 
g61ni ministrowie, dzialaj^ey zupelnie na wlasnq, r§k§, niesku- 
pieni wcale. 

W tych warunkach trudno si§ dziwic wyjqtkowej sla- 
bosci tego rz^du, o ktbrym Davout m6wit, 2e »il n’y a pas 
de caractere* 2 , Niemcewicz, ze »byl niet^gi i bez godno£ci« 3 4 , 
ktbrego jedni^ z najwa^niejszych trosk bylo nie narazic si§ 
nikomu, nie utracic czasem popularnosciktbry w wielu spra- 
wach wprost musiai—z natnry rzeczy—wyst^powac tak niedo- 


* Porown. w tym wzgledzie najbardziej drastyczne daue w Davout’a, 
oraz u Niemcewicza str. 189. 

2 Davout I. c. T. II, str. 57. 

3 Niemcewicz 1. c. str. 14, porown. sir. 37, 38 etc. 

4 Porown. Niemcewicz 1. c. str. 162. 
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l§2nie, jak w znanej sprawie redukcyi bilonu pruskiego. Gdyby 
Rad§ Ministrbw skJadali nawet ludzie pierwszorzgdnycb zdol- 
nosci, to i w tym wypadku ich pofo^enie by toby wyjqtkoiro 
trudnem, c 6i dopiero, gdy na ezele Rady stali z regufy ludzie 
drugorz§dni, jak St. MaJachowski, Gutakowski i St. Potocki \ 
gdy ministeryum skfadali ludzie zacni bardzo, ale tak mierni, 
jak Dembowski, Al. Potocki, Luszczewski. ByJ to rz^d wielo- 
gJowy, niespojony, dziafajo.cy niezgodnie na organa niisze*, 
a przedewszystkiem wyj^tkowo sfaby, taki jednem stowem, 
jakim widzielismy go na poczqfku kampanii 1809, potem 
w Tvkocinie i Warszawie. a wreszcie przy obj^ciu Galieyi 
w posiadanie. Zamieszanie, wywotane przez izolacy§ ministrOw, 
powi^kszaJa jeszcze Rada Stanu 1 2 3 , instytacya pelna pretensyj, 
a w istocie — ze wzgl§du na sklad sw6j—wyj^tkowo dot^d 
nieudolna 4 , choc pragn^ca odgrywac wia&nie rol§ czynnika, 
maj^cego na oka caJosc spraw rz^dowych, 

W tych warunkach wsp6Iczesnym nasuwaJo si§ dwojakie 
rozwi^zanie kwestyi, powtarzaj^ce si§ zawsze, ilekroc Ksigstwo 
znalazJo si§ w trudniejszeni polozeniu. Jedni byli za nstano- 
wieniem wice-krbla, rezyduj^cego stale w Ksigstwie, w my£l 
odnoSnego przepisu konstytucyi; drudzy — za przelaniem kom- 
petencyi wice-krola na spoista Rad§ Ministrbw, odpowiadaj^c^ 
ternu. czem za Krdlestwa kongresowego byta Rada Admini- 
stracyjna, przyczem jej Prezes mial miec wiadz§, jezeli nie 
pozniejszego Namiestnika, to w kazdym razie pdzniejszego 
Prezesa Rady Administracyjnej. 0 pierwszem rozwi^zaniu my- 


1 Porown. Davout 1. c. T. II, str. 78, 84, 57. Niemcewicz 1. c. str. 
38, 14, 15 etc. 

2 St. Potocki do Brezy w d. 30/XI 1809 stwierdzaf, ze mi^dzy mi¬ 
ni strami istnieja ciagle kolizye co do zakresu ich wiadzy, ie z ich bior 
id% najsprzeczniejsze rozporz^dzenia do prefekt6w etc. 

3 St. Potocki do Brezy w d. 8/1 1810, w d. 15/1 1810, w d. l/II 
1810. Breza do St. Potockiego w d, 9/Ii 1810. 

t St. Potocki do Brezy w d. 24/VIII 1809 o Radzie Stanu: »ce sont 
de braves gens, mais entre nous il ne travaillent guere«. Wyjatek stano- 
wili Wegliriski i Sobolewski. 
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slano powszechnie w pocz^tkach Ksi§stwa, myslal Senfft w r. 
1810, zgadzal si§ na nie w r. 1812 Fryderyk August 1 , prze- 
znaczaj^c ks. Antoniego na wice-kr61a, a Matuszewicza na jego 
glbwnego doradc§; o tem myslano w pocz^tkach r. 1807 w Pary£u, 
przeznaczaj^c na wice-kr61a Davout’a 2 , a nast^pnie w r. 1809 — 
ksi§cia J6zefa Poniatowskiego. Drugie rozwi^zanie, ktdre weszlo 
w £ycie z inicvatywy franeuskiej w r. 1812 3 , popierat stale 
St. Potocki i rz^d Ksi§stwa. Wynikiem tych staran byJa, zaini- 
cyowana przez Potockiego w sierpniu 1809, a ogloszona w dniu 
20 czerwca 1810, nowa organizacya Rady Ministrdw, je£eli nie 
urzeczy wistniaj^ca jeszcze w calej pelni &q,dan St. Potockiego, 
to w kazdym razie stanowi£j.ca pewien krok naprzod 4 5 . 

Koflfytaj w swym memorvale, w przeciwienstwie do bro- 
szury »Nil desperandum«, oswiadczaJ si§ za wice-kr61estwem, 
proponuj^c, aby je kr61 powlerzyi ktbremu^ ze swych braci 6 . 
Ten pogl^d mozna zrozumiec, gdyz istotnie taka zmiana od- 
powiadafaby najlepiej owoczesnym stosunkom Ksi^stwa, mniej 
jednak zrozumialem jest to, be Kofttytaj, zdaj^cy sobie 


1 Senfft 1. c. str. 177. 

* Fr. Paszkowski do A. Horodyskiego w d. ll/'IY 1809. MowiJ o tem 
kategorycznie T. Morskiemu Bernadotte, dodajac, ze Davout o mafo nie 
zostal istotnie wice-krolem. Paszkowski pisat z tej racyi, ze, skoro ju£ 
takie przeznaczenie Ksiestwa, to dobrzeby byio, aby jaki Sobieski ubiegf 
swych zagranicznych wspolzawodnikow. 

a Senfft 1. c. str. 177. 

4 W jak rozpaczliwem polo^eniu stawiala przedlem minis trow ko- 
niecznosd wyst^powania w roll radcow stanu—porown. o tem Mauteuffel: 
»Uber die Gebrecben des Staatsratbes«. (Arcbiwum DrezdeiiSkie). Nowa 
organizacya ministrow stanowila o tyle postep, ze odfdawala do decyzyi 
Rady sprawy, nie cierpiace zwd'ofci, dalej przekazywala jej rozpatrzenie 
wszystkich sprawy idacych do krola, przez co wytwarzaifo sie poczucie 
pewnego zwiazku rni^dzy ministrami; natomiast zastrzegano, ze prezesowi 
i innym ministrom wolno tylko robic uwagi swym kolegom, odmawiajac 
im prawa zmienienia decyzyi ministra. 

5 W »Uwagach nad terazniejszem pofo^eniem etc.« (str. 188) za- 
jal KoJ'Jataj inne stanowisko w sprawie wice-krola. to samo jednak 
w sprawie Rady Ministfow, zaznaczone jednak bardzo lekko. O pierwszem 

zadecydowal wtedy wzglad na Davout’a. 


/ 
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dobrze spra\v§ z tego, na jakie trudnosci w Dreznie i Paryzu 
napotkafaby mysl wice-kr61estwa, tak stanowczo sprzeciwia 
si§ utworzeniu energiczniejszej i ruchliwszej Rady Ministrbw 
i woli status quo, nii takie rozwi^zanie 1 . Jego uwaga o tem, 
ie Rada Ministr6w nie ma racyi bytu, skoro na zasadzie or- 
ganizacyi z dn. 24 grudnia 1807, »nic me mo£e zmienic w ro- 
botach jednego Ministra*, jest zupelnie sJuszna, ale mniej 
shiszn^ jest obawa, ze Rada Ministrbw, spoista i rz^dz^ca 
w istocie, »zawiera w sobie ziarno oligarchic, prowadzi do 
anarchii, a czasern do autokracyi. Przeciwko rz^dom Rady 
Ministrbw oSwiadcza si§ KoM^taj jeszcze z racyi nieodpowie- 
dzialnosci ciaJa zbiorowego. »Ubi multi peccant, przypomina on, 
nemo punitur«. Ministrbw chce on miec nadal tylko wykona- 
wcami woli monarchy i odbiera im nawet prawo zasiadania 
w Radzie Stanu, ktbrej kompetencyg pragnie ograniczyc £ci£le. 
Ze wzgl§d6w teoretycznych, z racyi swych niech^ci do mini¬ 
stry w Ksi^stwa, podtrzymywaf tutaj KoW^taj stan rzeczy, 
kt6ry tak stanowczo pot^pifa juz praktyka i czynif to zapewne, 
maj^c na mysli dobre przyj^cie swych projekt6w w Dreznie, 
gdzie w podobny, tylko jeszcze radykalniejszy sposbb, wyst§- 
powal S. Zamojski 2 . 

Natomiast w uwagach q stosunku Ksi^stwa do dynasty! 
i do Saksonii—stal KoM^taj na gruncie tych zapatrywah, jakie 
2vwiono nabwczas powszechnie w Ksi^stwie nawet w kolach 
rz^dowych 3 . ^dai on wprowadzenia do konstytucyi paragra- 
f6w o rejencyi, zabezpieczaj^cych samodzielnosc Ksi§stwa, 
o wvchowaniu polskiem nast^pcy tronu, stawiaj^c wreszcie 
2^danie. tak popularne naowczas, aby Minister Sekretarz stanu 


1 Nalega KoJiataj parokrotnie na zniesienie Rady Ministrdw, odma- 
wia jej prawa decydowania wi^kszoscig, giosow; mowi, ie Rada taka 
mo ie bye zwolywana, jako Rada tajna. tylko pod osobisla prezydencya 
krola—slowem wystepuje w roli stanowczego zwolennika urzadzeri fran- 
cuskich w okresie Cesarstwa. 

2 St. Zamojski oswiadeza-f si§ za przeniesieniem zarzadu Ksi§stwa 
do Sekretaryatu Stanu, a Rad§ Ministrow krytykowaJ slowami Kof-fataja. 

3 St. Potocki: »Observations® etc.« 
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by<t zarazem ministrem spraw zagraniczoych Ksi^stwa, powo- 
luj^c si§ w tym wzgl^dzie na spraw§ kartelu z Rosy^,, zawar- 
tego przez hr. Bose, tak dyskredytuj^cego w Ksi^stwie zwiq,zek 
z Saksoni^ \ £^daJ on dalej powaznych zmian w sMadzie mini- 
steryum Ksi§stwa, znosz^c ministerya sprawiedliwosci i policyi, 
zaprowadzaj^c natomiast no we ministeryum »Religii, oSwiece- 
nia, pomocy i ratunku«. 

Zniesienie ministeryum sprawiedliwosci byto za Ksi§stwa 
haslem dose powszechnem. Poza nowosei^ tego urz^du, ktdry 
w Polsce wywolywal zawsze obawe zbyt pot^znego nacisku 
na s^dy, ktdry sobie wyobra^ano w ten sam sposdb, jak dawny 
wptyw magnatdw — na trybunaty, obaw§ ktdrej np. nie m6gt 
zrozumiec Senfft 1 2 , na niech§c do ministeryum sprawiedliwosci 
skiadala si§ niepopularnosc, zanadto wp-fywowego w Dreznie, 
Lubienskiego. 


1 ^adaJ Kolfataj, aby przy Sekretaryacie Stanu utworzono biuro, 
w ktorem mogliby sie wprawiae do postug dyplomatycznych mJodzi ofice- 
rowie; zauwa^af, ze chod stosunki zewn^trzne Ksi^stwa ograniczaja sie 
do bardzo malych rzeezy, to jednak ze wzgledow handlowych dobrzeby 
bylo mied konsulow za granie^. Jego uwagi o oddzieleniu zarzadu spraw 
zagranicznych Ksiestwa od saskiego nacechowane byly duza ostroznoseia. 
Chodzilo mu tutaj o usuni§cie w Ksiestwie obawy, jakoby ono w czem- 
kolwiek mialo podlegad urz^dnikom saskim, co, zdaniem jego, powi^kszy 
zaufanie do monarchy. 

2 Senfft 1. c. str. 118. »0n Paccusait (Lubienskiego) de vouloir, 
a Pexemple de Pinfluence que le general Tiesenhausen (!) avait acquise 
en Lithuanie par de semblables moyens, se rendre Parbitre de toutes les 
fortunes dans le pays, par son ascendant sur les tribunaux. Pareille idee 
ne peut sans doute se former qu’au milieu d’une nation tellement dtran- 
g&re aux notions qui constituent la base de Padministration de la justice 
en tout autre pays, que le juge des tribunaux d’autrefois, erigeant la 
partialitd en principe, aurait cru agir contre les devoirs de la reconnaissance 
et de Pbonneur, en donnant sa voix autrement que dans le sens de 
Pintdret de la famille sur le credit de laquelle il s’appuyait, et qui l’avait 
porte a sa place. II etait difficile qu’un ministre de la justice £chapp&t 
a la critique d’un public imbu de cette maniere de voir«. A jednak, jak 
swiadeza sprawy Szymanowskiej, Wielopolskich etc., Lubieriski dawal po- 
wod do takich obaw. 
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KoM^taj staje si§ w swym memoryale wymownym od- 
giosem tych niech^ci i obaw, mimo swe zastrze^enie, be nic 
nie raa do zarzucenia obecnemu ministrowi. Mbwi on o prze- 
razaj^cym wszystkich wpi’ywie czfowieka, ktbry ma pod sob^ 
1337 urz§dnik6w s^dowych w Ksi§stwie, a b§dzie miec drugie 
tyle w Galicyi, kt6ry przez nich trzyma w swem r§ku mienie 
wszystkich obywateli; mdwi o tern, ze takie ministeryum zawsze 
bgdzie sktonnem do zamienienia swej wi'adzy dozorczej nad 
wymiarem s^downictwa na s^downicz^ i ugruntuje przez to 
znowu wpjyw koteryi na s^dy, wzmoze w Ksi§stwie sktonnosc 
do pieniactwa. Uwagi te nie byJy pozbawione slusznosci, jeMi 
si§ wezmie w rachub§ istotng, dziatalnosc Lubienskiego, Wy- 
prowadzaJ stqd KoO^taj wniosek, be doz6r nad wymiarem 
sprawiedliwosci i nominacy^, s^dzidw nalezy oddac senatowi, 
zamieniaj^c go rdwnoczesnie na s^d kasacyjny, w czem po 
cz§sci schodzit si§ z projektem St. Potockiego. 

Znosil on r6wnie2 ministeryum policyi, mdwi^c, be w Pol- 
see i za czasbw anarchii zbrodni bylo nie wiele, be policy^ po 
departamentach mo£na. oddac prefekturom, po miastach zas — 
zarz^dom miejskint ustanawiaj^c tylko w Warszawie osobn^, 
dyrekcy§ policyi i osobne biuro policyi tajnej polityeznej przy 
ministeryum spraw wewn^trznych. 

Z jego uwag o zakresie dziaJania poszczegblnych mini- 
sterydw najciekawszymi s^, s^dy o ministeryum skarbu i wojny. 

Nie wchodziJ on tutaj w szczegbly, zaznaczaj^c wyra^nie, 
be jest to rzecz^ specyalnych memoryat6w, ktdre jest gotbw 
w kaidej chwili przedto£ye monarsze, a nie ogdlnych uwag 
nad konstytucy^. 

Stwierdzat on najsamprzdd, ze potoienie ekonomiczne 
kraju, pozbawionego moinosci wywozu zbo2a do Anglii, oto- 
czonego z trzech stron pahstwami nieprzyjaznemi, ktdre pragn^ 
jego zguby 1 , jest wyj^tkowo ci§2kiem, zwJaszcza, be musi on 

1 W r. 1811 np. Rosya zamkn^Ja poprostu swa granic§ dla prze- 
mystu sukienniczego w Ksi^stwie, gubiac tem caJkowicie drobne fabryki 
Wielkopolskie. St. Potocki przypisywa-I to insynuacyom pruskim. (St. Pot 
do Brezy w d. 28/1 1811). 
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koniecznie utrzymywac armi§ tak liczn^, jak^ mial Fryderyk 
Wielki, podejmuj^c walk§ z koalicy^ trzech panstw, wypro- 
wadza jednak st^d wniosek, ie Ksi^stwa nie moina ratowac 
zwykiymi sposobami i proponuje prowadzenie polityki skarbo- 
wej tego rodzaju, jakg, prowadzil sam w r. 1794. Proponuje 
on wi§c wprowadzenie papierbw krajowych i wywolanie obcych, 
zaprowadzenie wlasnej mennicy, zr^czn^ ewolucy§ wprowa- 
dzanej monety obcej, ustanowienie specyalnych cel etc., kryty- 
kuj^c mocno dotychczasowe post^powanie ministeryum skarbu. 
Oceniaj^c wszystkie skutki braku kredytu paiistwowego, wy- 
nikaj^cego z niepewnoSci polo^enia Ksi§stwa, by! jednak Kol- 
l^taj zdania, ie nie potrzeba cudu, tylko dobrego ministra 
skarbu, aby ten stan rzeczy zmienic z gruntu, u^ywajqn spo- 
sobbw, przy ktbrych »albo zginiemy albo ocalejemy i przypra- 
wimy o zgub§ panstwa s^siednie«. W tem miejscu oSwiadczal 
on si§ prawie wyraznie z gotowosci^ podj^cia si§ tego zadania, 
mbwii, ie »trzeba si§ otoczyc ludzmi doswiadczonymi, ktbrzy 
swej Ojczy^nie zawsze byli wiernymi i dali ju£ dowdd niepo- 
spolitej zdatno&ci«. 

Byly to ogblniki, same przez si§ niewiele mbwi^ce, ale 
uderzaj^ce w tych czasach, gdy wi^kszosc ludzi mbwila tylko 
o koniecznoSci zredukowania wydatkbw, o wyj^tkowych ci§- 
2arach Ksigstwa—w epoce, gdy cal’a Europa, z jedynym wy- 
j^tkiem Francyi, przechodzila bardzo cxqiki kryzys skarbowy 
i ponosil'a ci§2ary, bynajmniej nie mniejsze od nas ; uderzaj^ce 
zwlaszcza w ustach czlowieka, ktdry mial za sob^ niepo£le- 
dni^ praktyk§ skarbowy w ci§2kim okresie 1794 r, Jego kry- 
tyka byte sluszn^ 1 , jego ochota podj^cia zadania, mimo ryzy- 


1 Do§<5 tu przypomnie<5 fatalne skutki posti^powania wladz Ksi§stwa 
w sprawie bilonu pruskiego, w sprawie emisyi wl’asnych papierow, kto- 
rych odrazu uzyto w wiekszej ilosci na zapfat§ wojska, deprecyujac je 
odrazu, a wreszcie — spraw§ bankocetii austryackich. KoJJataj mowif, ie 
Prusacy wykupili w Ksi§stwie dobr^ monete za zJa i wskazujac na ist- 
nienie w Warszawie banku pruskiego, przepowiadaJ, ie zfa wykupisi za 
papiery. W radykalizmie podawanych przez siebie srodkow dochodzif 
Koftataj do tego, ie twierdziJ, i i dobrze poprowadzona polityka monetarna 
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kowno^ci wskazywanych przez niego srodkdw, byla ciekawq 
w tym czasie, w ktbrym o finansach mdwiono tylko z naj- 
wy^szym pesymizmem, talc jak in6wiono o nich i w z nacznie 
lepszych warunlcach Krblestwa, dopok^d nie znalazl si§ czlo- 
wiek, kt6ry nie urzeczywistni! rzeczy, uwazanych dot^d za 
niepodobne. 

Uwagi jego o ministeryum wojny, zastanawiaj^ce jui 
wst§pnem zastrzeieniem o tern, 2e wszystko w Ksi§stwie obli- 
czonem bye powinno na przyszt^ wojn§, ciekawe z powodu 
wyra^onego tu ^dania, aby oficerbw do awansbw przedsta- 
wiali kr61owi szefowie legion6w, nie zas minister wojny, z ra- 
cyi przedewszystkiem powtdrnego poruszenia sprawy organi- 
zacyi legionowej. Zniesienie tej organizacyi miato miejsce—bez 
wyraznego cofni^cia dekretu monarchy, wydanego za zgod^ Na- 
poleona, »kt6ry chcial wiedziec o po^ytkach lub nieprzyzwoitos- 
ciach swego nowego nstanowienia«. »Tym to sposobem, m6wi 
Kott^taj o decyzyi ks. Jbzefa, powstata wtadza hetmariska 
w czasie anarchii«. Oskar^a on ks. Jbzefa o fatalne nominacye, 
kt6re spowodowaJy zatarg z Zaj^ezkiem i D^browskim, a kt6re 
przeprowadzai on bez odwotywania si§ do monarchy, o nie- 
wprowadzenie w zycie dekretu o popisach etc. 

Podobnie, jak wielu ze wspbtczesnych, pragn^J KoM'^taj 
powi^kszenia kompetencyi sejmu, ale szedf w tym kierunku 
bardzo niedaleko. Utrzymywat on w caJej scisto^ci przepisy 
konstytucyi o sposobie i czasie trwania obrad, 2^dat nawet 
surowszego regulaminu dla Izby poslbw, ale za to przyznawat 
jej prawo wnoszenia adresu do tronu i oskar^ania ministrbw 
przed senatem. ChciaJ on dalej zniesienia, przyj^tego w kon¬ 
stytucyi—rozrbznienia poslbw i deputowanych, nazw »sejmik« 
i »zgromadzenie gminne«, jako przeciwnvch duchowi konstytu¬ 
cyi, z^dat dania prawa wyborezego uezonym i nauczycielom, 
a wreszeie Szkole Gtbwnej krakowskiej, jako catosci, usu- 
ni§cia z Izby Radc6w Stanu, o ile nie zostan^ wybrani etc. 


Ksi^stwa mo2e szkodzic sasiednim paristwom, proponowaf zalozenie banku 
krajowego etc. 
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Znacznie powa£niejszych zmian ^daJ on odnosnie do 
senatu, ktbrego bezczynno£c, spowodowana przez konstytucyi 
wywolywaJa najwi§cej skarg wsr6d spbitczesnych \ Poza sze- 
regiem 1 2 drobnych zmian w jego skJadzie —przyznawal on mu 
strai nad konstytucyi, prawo veto wzgl§dem uchwat Izby 
poselskiej, prawo pociqgania ministrdw do odpowiedzialnoSci 
na wniosek Izby poselskiej, dalej—ustanawiania rocznej kon- 
skrypcyi i stanowienia o zmianach w konstutucyi — i w koricu 
dawaJ mu zwierzchnictwo nad sqdownictwem i czynil go sq,- 
dem kasacyjnym. Prezydowanie w senacie powierzai Wiel- 
kiemu Kanclerzowi, ktdrego ustanowienia tak samo, jak 

St. Potocki i St. MaJachowski 3 . »Taki senat, koriczyJ Ko^taj 


1 Na nieezynnosd senatu, spowodowana przez konstytucye, skar- 
£yt si§ ju£ w r. 1807 St. Potocki, mowiac, ze senat jest w Ksi^stwie 
uwazany za miejsce honorowej emerytury dla wojskowych i cywilnych. 
Zwracajac uwag§ na fafet, ze ministrowie, ktorzy jeszcze wowczas w mysl 
konstytucyi byli jedynymi Radcami Stanu (Radcow Stanu nie — mini- 
strow ustanowii dopiero dekret z d. 12/YIII 1808 r.), po ludzku rzecz 
bior^c, nie sa w stanie spefniac podwojnych czynnosci (Porown. Manteuffel: 
»Uber die Gebrechen des Staatsrathes« (Archiwum Drezdenskie) »Mit 
gestortem Geiste, miide von den Geschaften, verlassen sie (d. minister) ihre 
Bureaux, um im Staatsrathe zu erscheinen«), proponowaJ Potocki oddanie 
senatowi funkcyi Rady Stanu, jako sadu kasacyjnego i zadaZ, aby krdl 
zwoJywaJ senat i poza sejmem etc. Skargi na nieezynnosd senatu pod- 
niosJy si§ podczas sejmu r. 1809. Senat wyslat wowczas do krola depu- 
tacye, prosz^c, aby — na wzor [senatu francuskiego — mogJ mied stra i nad 
konstytucya, wolnoScia osobisti, wolnoscia druku, ale, skrupulatny na 
punkcie konstytucyi az do drobiazgowosci, Fryderyk August odmdwiJ 
temu z^daniu. (Niemcewicz 1. c. str. 18—14). 

2 £adaJ KoJIataj, aby do senatu wprowadzono dostojnikow: W. Kan- 
clerza, W. Hetmana, W. Marszalka i W. Poskarbiego (na wzor Francyi), 
zeby w nim zasiadali bracia krdlewscy, a natomiast nie powoJywano do 
zasiadania wszystkich biskupow, aby zniesiono rozrdznienie senatorow 
wojewodow i senatorow kasztelandw. 

3 St. Potocki: ^Observations*. St. MaJachowski do St. Potockiego 
w d. 30/IX 1807. Sadzono wowczas, ze kanclerzem zostanie St. Potocki. 
St. MaJachowski do St. Potockiego w d. 27/1 1808 ^da utworzenia urz^du 
kanclerza, przeniesienia sadu kasacyjnego do senatu. To samo projekto- 
wano podowczas w Dreznie (Breza do St. Potockiego w d. 3/II i 2/III 1808), 

W. Tokarz, T. II. 7 
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swe wywody, b^dzie istotnie po^yteczny, b^dzie swi^tyni^ swo- 
b6d narodowych, lecz taki, jaki jest teraz, zdaje si§ bye po- 
dobny do widma, ktdre prd^n^, okazaloSei^ bije w oezy, lecz 
ktbre jest daremnem straszydtem i ci§2arem dla kraju«. 

Cata, omdwiona powy^ej, cz^sc »Postrze2eh«—robi takie 
wra&enie, jak gdyby ten memorya}, zredagowany pospiesznie, nie 
obliezony wcale na dostanie si§ do r^k szerszej publicznosci, 
by} — mi§dzy innemi — ofert^ KoM^taja, z}ozon^ w Dreznie 
z okazyi misyi St. Zamojskiego. Wiemy na pewno, £e potem 
u£ywal go Koll^taj, gdy za po^rednictwem Senffia stara} si§ 
o powotanie do rz^du. To tez »Postrzei;eh« nie mozna oceniac 
w ten sposdb, jak brosznry jego drukowanej. 

Misya Drezderiska Stanisfawa Zamojskiego zawiodla w zu- 
pe}no£ci nadzieje, jakie l^czyl z niq. Kolt^taj. Jeszcze przed 
przybyciem deputowanych Galicyi do Drezna w Warszawie 
otrzymano dekret kr61a z dnia 7 grudnia 1809 r., rozwi^zu- 
j^cy Rz^d Centralny i oddaj^cy rz^dy Galicyi ministrom i Ra- 
dzie Stanu, przy prowizoryeznem zatrzymaniu dawnych w}adz 
administracyjnych * 1 . RdwnoczeSnie Breza donosi} St. Potockiemu, 
2e Galicyanie nie mog^ w Dreznie liezye na 2adne ust^pstwa 
i ie ich misya wy wola tylko niezadowolenie monarchy 2 . W rze- 
czywisto&ci poezyniono im tylko szereg mniejszych ust§pstw, 
a wi§c powoJano paru Galicyan odrazu do Rady Stann, obie- 
cano uwzgl§dnic przy nominacyach, podan^ przez Zamojskiego, 
galicyjsk^ list§ kandydatdw, a nawet — z czasem wyznaczyc 
z Iona Rady Stann komisy§ do zbadania sprawy niezb§dnych 
zmian w konstytucyi i naprawy administracyi i skarbowo^ci 
Ksi§stwa. Natomiast Fryderyk August stanowezo odrzuci} mv£l 
utrzymania d}u£ej w Galicyi stanu przejSciowego pod kierun- 


wychodzac z uwag St. Potockiego nad konstytucya. Maret mial wowczas 
o&wiadczyc, be Napoleon zgodzi si§ na wszelka zmiane w konstytucyi, 
ktorej krol za^ada (St. Potocki do Brezy w d. 21 /III 1808 r.), ale osta- 
teeznie w Paryiu odmowiono zgody na projekty. 

1 Dekret otrzymal Potocki w dniu 21/XII 1809; Zamojski przyje- 
chai do Drezna tego s am ego dnia, wyprzedzaj^c innych deputowanych. 

2 Breza do St. Potockiego w dniu 18/XII 1809. 
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kiem Rz^du Centralnego, oraz—utworzenia mieszanej komisyi 
do rewizyi konstytucyi. Zamojski, w odpowiedzi na swe me- 
morvaJy, otrzymywaJ grzeczne, ale stanowcze odpowiedzi Man- 
teuffla 1 , stwierdzaj^cego, ze kr61 niema zadnego powodu wi§cej 
ufac ludziom nieznanym sobie, nib swym ministrom, o ktdrych 
wie to przynajmniej, ze sg, gorliwi i przywi^zani do jego osoby. 
Radca saski dodawal, be od saraego pocz^tku istnienia Ksi§- 
stwa obserwuje z zimn^ krwiq, stosunki tameczne i spokojnie 
ocenia zardwno post§powanie ministrdw, jak i tych, ktdrzy 
przeciw nim wyst§puj^, i do£wiadczenie doprowadzito go do 
przekonania, iz machina rz^dowa Ksi^stwa szfaby jeszcze go- 
rzej, gdyby kr61 poSwi^ciJ ministrdw i oparl si§ na ich prze- 
ciwnikach. Mieliby oni—nie ulega kwestyi—du2o zapaJu, du£o 
dobrej opinii o sobie i swych zdolno^ciach, ale mniej doSwiad- 
czenia i rutyny, byliby za£ napewno krytykowani z kolei przez 
ludzi, ktdrzyby si§ uwa^ali za jeszcze bardziej powoianych do 
rz^dzenia. 

Byla to wyra^na odpowied^ autorowi »Postrze£eri«, aluzya 
do sprzymierzenedw i inspiratordw Zamojskiego, ze wszech- 
miar podobna do odprawy, jak^ w swoim czasie dal Napoleon 
Davout’owi z racyi przestania memoryalu Zaj^czka. 

Na to nie byJo, nie mogfo bye odpowiedzi, gdy£ radca 
saski dobrze pochwycif istot§ sprawy. 


1 Manteuffel do St. Zamojskiego w dniu 11/11 1810. 
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R0ZDZ1AL VIII. 


Druga reforma Szkoly Gldwnej krakowskiej i zatarg 
Koltataja z 5zb% Edukacyjn^ Ksiestwa Warszawskiego. 

(1809 — 1812). 

W zwi^zku z pobytem KoHqtaja w Krakowie pozostaje 
jego dziatalnosc nad reorganizacy^ zniemczonej przez rz^d 
austryacki Akademii Jagiellonskiej, doprowadzaj^ca go do ostrego 
zatargu z wJadzami edukacyjnemi Ksiestwa Warszawskiego, 
a zwlaszcza ze Stanislawem Potockim. Jest to jedyna karta 
z historyi ostatnich lat jego £yeia, o ktdrej moina powiedziec 
bez zastrze^eri, 2e jest zarazem realnym przyczynkiem do og61- 
nej historyi kraju. Wszystkie jego usilowania polityczne, jak- 
kolwiek ciekawe z punktu widzenia jego biografii, dla historyi 
Ksiestwa. posiadaj^ znaczenie drugorz^dne, jako dziafalnosc 
cztowieka rozgoryczonego, stoj^cego wi§c — siJ^ rzeczy — na 
gruncie dose jatowej opozyeyi. Natomiast jego praca nad drug^ 
reform^ Akademii Jagiellonskiej jest czem£ wi^cej, ni£ cieka- 
wym przyczynkiem do historyi tych trudnoSci, na jakie napo- 
tkala sprawa organieznego zwi^zania Galicyi z Ksigstwem, po- 
niewa2 wytworzyla ona instytucye, ktdre weszly w 2ycie, i do- 
prowadzila do oddania tej wszechnicy polskiej w r§ce ludzi, 
ktdrzy utrzymali sig na swych stanowiskach nauczycielskich, 
a nawet zyskali nowe, polityezne, za czasdw Wolnego Miasta 
Krakowa, i przechowali tutaj — tak twierdzili przynajmniej — 
wskazania pedagogiezne i polityezne Koll^taja. 
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Do czasu wybuchu wojny z Austry^ Kott^taj pozosta- 
wai tylko na stanowisku obserwatora rozwojn pracy nad o&wiat^, 
w Ksi§stwie, obserwatora, usposobionego mocno nieprzychyl- 
nie, z racyi stosunku swego do St. Potockiego i Staszica, 
decyduj^cych o wszystkiem w Izbie Edukacyjnej. Wyrazem 
tego napi§cia obopdlnego byJa sprawa przyj^cia KoH^taja do 
Towarzystwa Przyjacidf Nauk, oraz post^pienie Towarzystwa 
ksi^g elementarnych z jego ksiqitaj, p. t.: »Porz^dek fizy- 
czno-moraIny«. Jak gor^co pragnqi KoH^taj zostac czfonkiem 
Towarzystwa P. N., okazato si§ to w chwili jego wyboru. 
Mimo, 2e nie zachowano wdwczas w stosunku do niego tych 
formalnoSci, jakie obowi^zywaiy przy zawiadomieniu czlonka 
o jego wyborze, a o samym fakcie dowiedziat si§ on z Ga- 
zety Warszawskiej \ zwrbcii si§ on zaraz do Osiriskiego, dzi§- 
kowat goraco za wybdr i, zapominaj^c zupetnie o dawnych 
niech§ciach, ofiarowywat Towarzystwn swoje prace wykon- 
ozone, oswiadczal gotowo§c do podj^cia si§ nowych. Wyboru jego 
dokonano przez aklamacy§, czyni^c w ten sposdb zadosd wy- 
maganiom najprostszej sprawiedliwoSci, ktdrej domagata si§ 
opinia, mimo to jednak kierownicy Towarzystwa nie mieli wcale 
zamiaru dopuszczac go w niem do czynniejszego udzialu. Jego 
prace o prehistory! Stowian skrytykowaf Staszic tak ostro, 4e 
KoH^taj, mocno dotkni§ty, wycofaf je odrazu; odmdwiono na- 
stgpnie — do£<3 wyra^nie, choc z zaehowaniern form, jego go- 
r^cej prosbie czytania publicznej pochwaly Ignacego Potockiego. 
Sprawiedliwosc miano mu tutaj oddac dopiero po £mierci; 
w uroczystej pochwale, wygfoszonej przez jego antagonist^ 
Staszica, w staraniach o nabycie pozostafych po nim r§ko- 
pis6w 1 2 . 

Do zatargu z tynai samymi lud^mi xf Towarzystwie 
ksi^g elementarnych doszio z innego powodu. Linde zach§cif 

1 Koffataj do S. B. Lindego w d. S/II 1809. Tenze do Osiriskiego 
w d. 8/X 1809 (F. K). 

2 Kraushar: Towarzystwo krolewskie PrzyjacioS Nauk T. II, sir. 
165—6, 280—1, oraz listy Koiiataja do Stanisiawa Potockiego, Osiriskiego 
i Lindego. 
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KoB^taja do ofiarowania dzielka. p. t.: »Porz^dek fizyczno- 
moralny« na podr^cznik prawa natury dla szk61 licealnych, 
powoluj^c si§ na zyczenie w tej mierze Stan. Potockiego. 
W koricu jednak, mimo gotowosc autora do poczynienia wy- 
maganych zmian, Towarzystwo nie przyjeto jego pracy, ofia- 
rowanej zupetnie bezinteresownie, wywoiuj^c u Kott^taja tem 
post^pieniem silne rozgoryczenie 1 . 

Z czionk6w Izby Edukacyjnej tylko z Lindem l^czyly Kol- 
^taja pewne stosunki, dalekie jednak nie tylko od serdeezno- 
sci, ale nawet — uczucia wzajemnego szacunku. W korespon- 
dencyi 2 , ktdr^ prowadzono, panowal na pozbr ton du2ej za- 
-iiyJoSci. KoW^taj nazywai Lindego stale jedynym swoim 
przyjacielem, jaki mu pozostaJ po Smierci Dmochowskiego, 
w istocie jednak mial go za 2le spolonizowanego Niemca, za- 
rzucal mu, ze za rz^ddw pruskich przyczynil si§ do zrujno- 
wania dzieJa Komisyi Edukacyjnej i dzialaJ na szkod§ kraju 3 . 
Najpewniej i Linde odplacal mu podobn^ monet^, takie przy- 
najmniej wrazenie odnosi si§ z calej ich korespondencyi. W ka- 
zdym jednak razie, dzi^ki Lindemu, otrzymywal Kott^taj pe¬ 
wne wiadomoSci o owoczesnej pracy ogwiatowej i wszedJ 
w pewien, odlegly zreszt^, stosunek z Izb^ Edukacyjn^ zaraz 
po swem przybyciu do Ksi^stwa. DoprowadziJo go to do za- 
brania glosu w sprawie organizacyi wladz edukacyjnych Ksi§- 
stwa, oraz zaznaczenia swego stanowiska z raeyi zatargu noi§- 
dzy Izb^ i duchowieristwem, jaki zaszedl w roku 1808. Chc^c 
zrozumiec jego stanowisko w tych sprawach, musimy prze- 
dewszystkiem zwrdcic uwagg na ten charakterystyczny, orga- 
niczny nieomal, stosunek Kolt^taja do urz^dzen Komisyi Eduka¬ 
cyjnej, o ktbrym tak cz§sto i ch§tnie m6wil za Ksi§stwa. 

Istotny cel, jaki przewodniczyJ pracdm Komisyi Eduka¬ 
cyjnej, jaki jego samego — polityka z krwi i kosci — przy- 

1 KoJiataj do Lindego w d. 3/II i 7/X 1809, oraz 9/II 1810. 

2 Korespondencya ta znajduje si§ w zbiorze F. Kojsiewicza iw ar- 
chiwum hr. Andrzej a Potockiego. 

3 KofJataj: »List Pedantowicza do Suflerowicza» i »Risum teneatis 
amici« (F. K.). Sa to pamflety, wymierzone przeciwko Izbie Edukacyjnej. 
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wi^za l tak mocno do pracy nad oswiat^, charakteryzowaJ Kof- 
l^taj wielokrotnie, ale nigdy silniej, nigdy gor^cej, jalc w me- 
moryale p. t.: »Jaki zamiar rz^d miec mo2e w ustanowieniu 
systematycznego dozoru nad edukacy^ krajow^?« \ napisanym 
w okresie najgor§tszej walki z Izbq, Edukacyjn^ dla Fryde- 
ryka Augusta. Memoryal ten jestto mo2e najcenniejsza karta 
ze spuscizny rekopismiennej po nim, gdyi stanowi on nietylko 
klucz do zrozumienia istoty tej gor^cej, ptodnej w skutki, pracy 
nad oSwiat^ na schyJku Rzeczypospolitej, ale zarazem — jedno 
z najcenniejszych wskazan KoM^taja dla epoki porozbiorowej,— 
jedno z tych wynurzen szczerych i serdecznych, do ktbryeh 
ezasami bywal zdolny ten cztowiek, tak swietny w swvch my- 
&lach, choc tak pot§piany za swe czyny. 

Praca nad o£wiat^ u schyJku Rzeczypospolitej wynikta, 
zdaniem KoH^taja, z przeswiadczenia caiej generacyi owocze- 
snej o swej bezsilnosci i bezradnosci wobec wypadkbw, z po- 
czueia, £e wfasnych sif ju2 nie starczy i trzeba ich szukac 
trzeba je przygotowac w nast^pnej generacyi. kt6r^ wypadnie 
wychowac tak, aby bez troski mo^na jej by to powierzyc zadanie, 
do ktdrego nie dorosli ojcovvie, ja^ni my^4, ale slabi charak- 
terem. To te2, gdy po pierwszym rozbiorze kraju, wypadto od- 
powiedziec na pytanie, postawione iv nagldwku memoryaJu 
Kolt^taja, odpowiedz wypadta prosto i jasno. Oswiata naro- 
dowa winna miec na celu, nie stworzenie jak najwi§kszej ilo- 
sci sawant6w, id^c za wzorami Niemiec, ale rozpowszechnie- 
nie swiatta w jak najszerszych masach ludnosci, tak, aby ka- 
2dy m6gl otrzymac wyksztatcenie, odpowiednie do swego stanu, 
»bez potrzeby szperania w naukach wy£szych«, do ktbrych 
dost§p mieli miec tylko naprawd§ uzdolnieni. 

Miata ona dalej za zadanie »zachowanie charakteru na- 
rodowego, bez ktbrego £aden narbd obstac nie mo2e«, a wi§c 
przechowanie w nowych generacyach obyczajbw, odziedziczo- 
nych po przodkach i obronp przed 61epem nasladowaniem cu- 
dzoziemczyzny, ktbre tyle szkbd juz zrz^dzito za Stanistawa 


1 Zbior F. Kojsiewicza. 
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Augusta. »Systema edukacyi, m6wi dalej Koft^taj, takie zapro- 
wadzic nale2y ? aby przez nie w narodzie obudzic ducha woj- 
skowego 1 zrobic go powszechnym we wszelkich klasach, ina- 
czej ten kraj dlugo nie obstanie. Chc§ przez to rozumiec, aby 
kazdy Polak od wczesnej mtodosci sposobif si§ na dobrego 
iotaierza, £eby poiski zoMerz byt usposobiony do wszelkich 
w Ojczyznie uslug«. Wladza, kieruj^ca ca Ify prac^, winn& je- 
dnak starac si§ o to, aby duch zoMerski nie przeszkodzil 
mlodzie^y w naukach, i na odwrdt. 

Dochodzil st^d KoJJ^taj do odpowiedzi na pytanie, komu 
wla&ciwie powierzyc si§ powinno kierownictwo cafej pracy 
nad oswiat^ w kraju. Zadania tego, s^dzil, w £adnym wy- 
padku nie mo£na byl’o powierzac cudzoziemcom, ksi§z:om, 
sawantom, znaj^cym akademie zagraniczne, ale tylko »cz!o- 
wiekowi statyscie«, znaj^eemu dobrze sw6j narbd i jego stan, 
Europe, wolnemu od przesqdbw, maj^cernu na widoku tylko 
dobru Ojezyzny. »Takiego sobie 2ycz§, m6wi on, ukladaj^cego 
plan edukacyi dla mojego narodu. nie dlatego, £ebym chcial 
miec wysypan^ granic§ oddzialu mi§dzy Polakiem i innych 
krajbvv mieszkancem, nie dlatego, 2ebym si§ wazyl odradzad 
te obowi^zkj, ktore winni jestesmy naszej religii i tolerancyi 
obcych, lecz dlatego, be czl'owieka statyst§ wyobra^am sobie, 
jako obejmuj^cego to wszystko, co rz%d winien religii, go&cin- 
no£ci, nasladowaniu dobrych przyktaddw, korzystaniu z do- 
brych wzorbw w naukach. 

Tvm potrzebom czynity zadosc w calej petni ustawy 
Komisyi Edukacyjnej, ktbre uwazal on za jedyne dzielo z cza- 
s6w Stanisl'awa Augusta, jakiem naprawd§ upadaj^ca Rzecz- 
pospolita szczycic si§ mogl'a 1 . Wynikly one nietylko ze zbada- 
nia stosunkbw £wiatowych w Europie, ale i z do&wiadezenia 
krajowego, maj^cego pocz^tek w zaloieniu Akademii Jagiel- 
/ 

1 Rada Szkoty Gfownej krakowskiej do Izby Edukacyjnej Ksiestwa 
Warszawskiego w dniu 15/V 1810 roku (list pisany przez Kottataja). Rs. 
w archiwum Senatu Uniwersytetu Jagiellonskiego pt.: »Odpisy niektoryck 
odezw i odpowiedzi ze strony Rady Szkoly Gtownej krakowskiej. 
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lonskiej. CaJy uklad przyj§to po dJugiej pracv, poddawszy go 
krytyce profesorbw obu Akademii, a nast§pnie jeszcze trzech- 
krotnej rewizyi i poprawom w Jonie samej Komisyi. 

Cz§sc naukowa tych ustaw byfa dzielem Ignacego Po- 
tockiego, rz^dowa — Koffl^taja, ekonomiczoa — Komisyi w ca- 
Jo6ci. Piramowicz pracowal nad redakcy^ caioSci »dla utrzy- 
mania jednosci stylu«, Poczobut i Sniadecki poprawili szcze- 
g6Jy ju& po wydaniu ustaw. Ten systemat Komisyi Edukacyj- 
nej, zdaniem Kott^taja. zastu^yf sobie na powszechne uwiel- 
bienie catej Europv, gdy£ nigdzie nie natrafiono jeszcze pod- 
bwczas na mysl dania narodowi tak zupelnego kodeksu edu- 
kacyjnego. 

Dlatego tek w stosunkach porozbiorowych mowy bye nie 
moze o odrzucaniu tych ustaw. »Mo£na pracowac, m6wi Kol- 
l^taj, nad dalszem wydoskonaleniem ustaw Komisyi, ale byioby 
rzecz^ haniebn^ one odrzucac. Jestto ksi§ga, jak niegdvs Xizi- 
stra, kt6ra przetrwala ki^sk§ potopu. Gdyby Dyrekcya teraz- 
niejsza wa^vla si§ odrzucic ustawy Komisyi Edukacyjnej, sei^- 
gn^iaby na siebie narzekania powszechne, boby uchybila za- 
slugom sJawnych u nas ludzi, jakich si§ nie zawsze narOd do- 
czeka podobnych«. Za ich utrzymaniern przemawia zvesztq, 
wzgl^d wagi niepomiernej. »Ca<ly nar6d jest do mch przywi^- 
zanv. PoJowa Polski wi^ksza, choc pod obeym rz^dem znaj- 
duje si§, zostaje pod rz^dem tych ustaw, jakoto Akadernia 
Wilenska, Gimnazyum Krzemienieckie, co razem czyni kraj 
obszerniejszy od Ksi§stwa Warszawskiego. Zostaf nam. wi§c 
tylko jeden srodek h^czenia si§ w jedn^ ealose przez zasady 
edukacyi i komunikowanie sobie nawzajem, pozyteeznych wy- 
obraieri*. 

Dzieio Komisyi, wedd'ug Ko%taja, byte dokonane w ten 
sposbb. £e ustrbj wladz szkolnych tworzyi z caiym systema- 
tem edukacyjnym tak organieznq, caiose, i£ bez utrzymama je~ 
dnego nie mogJo bye mowy o zachowaniu drugiego, Ze kto 
chcial — w warunkach 2ycia porozbiorowego — i£c 61adami 
Komisyi, temu nie wolno byJo wyjmowac ani jednej cegielki 
z gmachu jej organizacyi, odst^powac w czemkolwiek od jej 
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prostych i jasnych ustaw. Ustawy te wynikaly najsamprzdd 
z zasady bezwzgl§dnego monopolu panstwa na polu edukacyi, 
oraz z wynikaj^cej z tego — zupelnej jednosci wychowania, 
dostosowanego do potrzeb i ustroju panstwa. 

Hierarchia pedagogiczna, raz na zawsze ustalona, jeden 
stan nauczycielski, jednakowe podr§czniki — oto podwalinaor- 
ganizacyi, stworzonej przez Komisy§. Na najwy^szym stopniu 
tej hierarchii stoi sama Komisya, zarz^dzaj^ca bezposrednio 
skarbowosci^, szkolnictwa i utrzymuj^ca jego caloSc pod sw^ 
opiek^, a wi§c dbaj^ca o systemat nauk, kt6ry wcigi udosko- 
nala, nominuj^ca naucaycieli, rozdaj^ca im nagrody, przygoto- 
wuj^ca podr^czniki za poSrednictwem Towarzystwa ksi^g ele- 
mentarnych, zdaj^ca wreszcie raporty roczne krdlowi. Pod ni^, 
jako wJadze posrednie. dwie Szkoly G16wne, nie tylo uniwer- 
sytety w dzisiejszem siowa znaczeniu, ile seminarya nauczy- 
cielskie dla szk61 srednich, zarz^dzaj^ce calem szkolnictwem 
Sredniem, a daiej szkoly wydziafowe, zarazem wdadze dozor- 
cze dla — podwydzialowycb, i te ostatnie, zarazem wJadze 
dla szk6l ludowych. »Pasmo jedno, m6wi o tem KoM^taj, i ni~ 
czem nieprzerwane«. Ten organiczny zwi^zek wszvstkich nrz^- 
dzeb szkolnych objawial si§ najwyra^niej w przygotowywaniu 
podr§cznik6w. Projekta zmian i popraw w nich przesylano 
Towarzystwu ksi^g elementarnych ze Szk6f Gldwnych i ze szkdl 
nizszych; ksi^iki drukowano w Szkoiach Gtdwnych, sk^d roz- 
sylano je na prowincy§. Kandydat do stanu nauczycielskiego 
w Szkole Gidwnej uczyl si§ podlug tej samej, rozszerzonej 
tylko, ksi^ki, z jakiej mia l wykiadac w szkole £redniej. Pro- 
wadzilo to do wychowania wszystkieb, catego kraju, w je- 
dnym duchu, do wytworzenia jednosci przekonan politycznych 
w narodzie. »Ten cud, m6wi Kofl^taj, daJ si§ widzied na sej- 
rnie 1788, samo wi§c doSwiadczenie nauczyJo o dobroci tego 
ukladu«. 

Wynurzenia Kollqtaja w tym kierunku maj^ wartosc ka- 
pitaln^. Tlomacz^ one nietylko jego osobiste przywiqzanie do 
pracy nad oswiat^, ale przedewszystkiem istotny cbarakter pracy 
Komisyi, dzi§ki ktdremu, gdy szkoiy, utworzone przez ni^, do- 
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staly sie pod rz^dy Rosyi, wladze rosyjskie musialy zalecac 
usunigcie podr§cznikbw nietylko historyi lub wymowy, ale wo- 
gble wszystkich, nie odnosz^cych si§ do matematyki i nauk 
przyrodniczych, gdyz z ka£dego wiersza przebijal tutaj ten 
cel »wytworzenia jednosci przekonan poiitycznvch«. Nie byl 
Kotl^taj zreszt^ zaslepiony na punkcie urz^dzen Komisyi, prze- 
ciwnie, jak widzielismy za czasbw jego pobyta na Wolyniu, 
godzil' sie na szereg zmian, istotnie koniecznych, sam ich z^- 
dal nawet, ale mial na mysli tylko szczegbly, nie cal’y zr^b 
gmachu, kt6ry radzil utrzvmac w warunkach porozbiorowych. 
Ptad§ t§ podawal on nie dlatego, ze uwazal, iz; nie mo&naby 
byl'o wogble stworzyc czego& lepszego, nie dlatego, ze by! slepo 
przywi^zany do swego dziela, ale dlatego, be »2le odrzucac da¬ 
wn^ budowe, nie dajac w zamian lepszej«, a lepszej generacya 
Ksi^stwa, jego zdaniem, nie byla w stanie stworzyc. W do- 
datku jub wojny z czasbw rozbiorbw wywariy bardzo njemny 
wptyw na oswiat§ narodow^, ktbrq. cofn§ty wstecz, a po nich 
przecie^ przyszedJ okres rz^dbw obcych. ktbry sprawit, be mlo- 
dzie£ stracila troche charakteru narodowego i za duzo ma 
sktonnoSci do na^ladowania obcych. Generacya z czasbw Ksi§- 
stwa niew^tpliwie okazala, be posiada w wysokim stopniu da¬ 
cha rycerskiego, ale wyniklo to u niej z zapaJu chwilowego, 
ktbry przeminie, nie za£ z wychowania, ktbre pozostawia re- 
zultaty trwale. Dlatego wrbcic nale^y stanowczo do zasad i n- 
stroju Komisyi, zwfaszcza, be jestto praca ludzi, jakich za 
Ksiestwa kraj jub nie posiada. 

Ten pnnkt widzenia rnusial doprowadzic KoWqtaja do 
mocno krytycznej oceny organizacyi szkolnej Ksiestwa. Pra- 
wdopodobnie nawet i wtedy, gdyby Izba Edukacyjna trzymala 
si§ w cal'ej scisto&ri zasad Komisyi, znalazlby si§ on w opo- 
zycyi, bo o tem decydowala okoliczno^c, be nie m6g! on znieSb 
tego, iz odsuni§to go wbwczas od udzialu w tej zwlaszcza 
pracy. Jego memory at, jego pb^niejsze wyst^pienia, stwierdzajq, 
wymownie, be jebeii myslal on o jakiejs roli za Ksigstwa, to 
.w pierwszym rz^dzie — o roli ministra oswiaty. Poniewai je- 
dnak Izba Edukacyjna wyrosJa z Dozorn nad Liceum War- 
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szawskiem i odstqpila od zasad Komisyi, opozycya Koll^taja 
przybrala charakter wi?cej zasadniczy, oparta si? na obronie 
dziela Komisyi. Izba Edukacyjna byla za Ksi?stwa wyrazem 
utrzymania pruskiego »status quo« co do wTadz naczelnych 
szkolnictwa. W konstytucyi Napoleonskiej, w jej rozwini?ciu, 
nie bylo mowy o tej instytucyi, gdy£ formalnie o^wiata nale- 
iala do wydziatu ministra spraw wewn?trznych i jego pod- 
wladnych. Ten stan rzeczy, przy ktdrym Izba nie posiadala 
sankeyi konstytucyjnej, trwaJ a& do roku 1812, a wi?e przez 
caly prawie ezas istnienia Ksi?stwa. Na projektach stworzenia 
wladzy o szerszem pelnomocnictwie nie zbywalo, zwlaszcza 
w roku 1808, ale dlugo nie wchodzily one w 2ycie, gin^c 
w obradach Rady Stanu i korespondencyi z Dreznem. 

Najkrytyczniejszym okresem dla Izby Edukacyjnej by! 
niew^tpliwie rok 1808, gdy wypadlo jej walczyc rbwnocze- 
£nie z pewn^ niech^ci^ rz^du Ksigstwa do przyznania jej wig- 
cej niezale^nego stanowiska i rdwnoczesnie bronic sie przeciwko 
akcyi duchowienstwa, cieszqcej si? najwidoczniejszem popar- 
eiem Fryderyka Augusta. Poniewa& dzialalnosc jej rozwijala 
si? wdwczas coraz zywiej, zwlaszcza w zakresie szkolnictwa 
ludowego 1 , przygotowywala ona plan organizacyi wladz edu- 
kacyjnych, stwarzaj^cy wi?cej nieza leznq, od ministra spraw 
wewn?trznych Dyrekcy? edukacyjn^ 2 . Na wyra^ne ^yczenie 
Fryderyka Augusta caly ten projekt wniesiono pod obrady 
Rady Stanu, gdzie jednak spotkal on si? z pewn^ niech^ci^. 
Referentem zostal niech?tny St. Potockiemu Linowski, ktbry 
standi odrazu na tem stanowisku, ze, poniewa£ konstytucya 
naczelny doz6r nad oswiatg, przekazuje ministrowi spraw we- 
wn?trznych, zatem wszelkie pr6by tworzenia odr?bnego zarz^du 


1 J. Lipiriski do St. Potockiego w dniu 20/V 1808. Skarzy on si? 
na ten stan niepewnosci, jaki istnieje z powodu niezatwierdzenia kon- 
stytucyjnego Izby; mowi o poparciu, okazywanem przez prefektow w spra- 
wie szkoiek parafialnych, rozwijajacych si? coraz lepiej. 

9 O projekcie m6wimy na podstawie korespondencyi St. Potockiego, 
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edukacyjnego sq, wylamywaniem si§ z jej ram. Zdolat on dla 
swego zdania pozyskac Luszczewskiego, ktdry oska,r2a<t Izb§ 
w Dre^nie nawet o nieposluszenstwo wobec ministerym spraw 
wewn^trznych \ Sprawa przewlekala si§ w Radzie Stanu do 
nieskoriczonosci, gdy^ Linowski wprowadza! do projektu szereg 
poprawek, w my 31 ktdrych ministrowi wolno bylo zawiesid 
kaM^ uchwal§ Dyrekcyi, a — fundusze szkolne wl'^czano do 
do ogblnych dochoddw kraju 1 . Izba edukaeyjna bronila ener- 
gicznie swojego projektu, ale zdawafa sobie spraw§ z tego, 
wobec usposobienia krbla, nie da si§ go przeprowadzic. Do 
tego pesymizmu przyczynialo si§ jeszeze przypuszczeuie, 2e 
i w tej sprawie Fryderyk August niczego nie zrobi bez odnie- 
sienia siq do Pary&a, w obawie, czv Napoleon nie zechce 
i w Ksi§stwie zaprowadzie nowych urzq,dzen francuskich 2 ! 

Sytuacy§ pogarszal jeszcze ostry zatarg Izby z ducho- 
wienstwem 3 . Od poez^tku roku 1808 datowala siq akcya bi- 
skupdw, zwracaj^cych siq bezpo3rednio do krdla, mocno wra£li- 
wego pod tvm wzgl^dem, ze skargami na to, 2e Izba Eduka¬ 
cyjna, podobnie jak inne wtadze Ksi^stwa, trzyma siq dawnych 
tradycyj pruskich. Oskar^ano o ohqc zaprowadzenia szkoly 
bezwyznaniowej, o popieranie na stanowiskach nauczycielskich 
nie tylko protestantdw, niemcbw, ale nawet apostatdw, mnichdw, 
ktdrzy za rz^du pruskiego przyj^li protestantyzm i pozenili si§, 
o zupelne nieliczenie siq z faktem, £e konstytucya przyznala 
religii katolickiej charakter religii stanu. Duchowienstwo sta- 
wialo ^dania kategoryczne, chciato, aby biskupi, »kt6rzy 
z praw odwiecznych nie tylko duchownych, ale tei krajowych, 
mieli powierzony dozdr szczegdlny nad szkoJami i edukacy^,« 3 


1 Sobolewski do Potocbiego 10/VI 1808, Niemcewicz do tegoz; 3/II 
1808, St. Potocki do Brezy b. d. 

2 St. Potocki do Brezy b. d. 

8 Porownaj memoryaly arcybiskupa Raczyriskiego z dni 28/IX 1808, 
26/X 1808, 19/1 1809 i memoryaf zbiorowy biskupow z dnia 3/III 1809 
(>Szescioletnia korespondencya wladz duchownych z rzadem swieckim 
Ksi^stwa Warszawskiego. Roku 1816« str. 10, 12, 21, 36 etc.). 
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inieli gtos vv zarz^dzie naezelnyin o£wiaty, aby plebanom od- 
dano doz6r nad szkdlkami parafialnemi, a szkole &redniej nadano 
charakter wyznaniowej i usuni§to z niej apostatdw i protestan- 
t6w. Te z^dania wywarfy pewne wrai;enie na mocno przy- 
wi^zanym do swej wiary kr6Iu i spowodowaly go do wstrzy- 
mania decvzyi w sprawie projektu edukacyjnego, kt6r^ odJ'o- 
2yl a& do roku 1811, a nast§pnie — nawet do zaj§cia dose 
wyra^nego stanowiska w sprawie skarg kleru na nauczycieli 
apostatbw. 

Byl w Liceum Warszawskiem profesorem niejaki Wol- 
ski, ex-pijar, kt6ry za rz^dbw pruskich, wyst^pil z zakonu, 
przyj^i protestantyzm i o^enil sie, ciesz^c si§ z tej ra- 
cyi specyaln^ protekey^ rz^du pruskiego, jak to wbwczas 
mialo miejsce z reguly *. Izba Edukacyjna utrzymala go na 
tem stanowisku, jako niew^tpliwie dobrego pedagoga, ktbrego, 
pensya prywatna cieszyla si§ w Warszawie du^ wzi^tosci^ 1 2 . 
Tymczasem — z racyi przeslania do Brezna projektu edukacyj¬ 
nego, — Fryderyk August, prawdopodobnie dzi^ki domaganiu si§ 
arcybiskupa, zapytal Brez§, czy Liceum podiega wladzy Izby 
Edukacyjnej, a — na twierdz^c^ odpowied2— dodal, &e w ta- 
kim razie dziwnem jest, ii w skJadzie nauczycieli znajduje si§ 
czlowiek tego rodzaju, jak Wolski, kt6ry w jaskrawy sposdb 
zaznaezyl sw^ pogard§ dla religii. Breza wywnioskowai st^d, 
tie kr61 &yczy sobie stanowezo usuni^cia Wolskiego 3 , i zawia- 


1 Porownaj w tej sprawie ciekawe szczegdly o popieraniu przez 
Prusakow apostazyi zakonnik6w w memoryale St. Potockiego pt: >Sur 
la religion catolique*, przedfozionym Fryderykowi Augustowi w sierpniu 
1807 r. Naleziy tutaj stwierdzid, \i przyszJy autor Podr6£y do Ciemnogrodu 
stal tutaj na gruncie szczerze katolickim, Jaczac spraw§ .katolicyzmu 
z interesem paristwowosci polskiej. 

2 0 Wolskim porown. listy Potockiego do Brezy z dni l/III i 1/X 
1808. Z pensyi prywatnej Wolskiego wyszedf — mi^dzy innymi — Teo¬ 
dor Morawski. 

s Breza do Potockiego w dniu 3/II 1808 r. Fryderyk August wy- 
razii zdziwienie, z:e Wolski, »ayant donnd un exemple aussi scandaleux 
qu’affiche de son mepris pour la religion*, mimo to jest profesorem w za- 
kladzie rzadowym. »Je crois, dodawaf Breza, que le Roi ne serait fachd 
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domiJ o tem Potockiego. Zajscie powy^sze, drobne w istocie, 
wywoiato duze wra^enie w kolach Izby Edukacyjnej, nasu- 
waj^c obaw§, £e i co do innych ^dari, podnoszonych przez 
ducbowiehstwo, kr61 zajmie podobne stanowisko^ Prezes Izby 
Edukacyjnej Potocki znalazl si§ w polo£eniu wyj^tkowo tru- 
dnem. Osobiscie oswiadczal on si§, mimo cal' 3 , sw^ masonery§, 
z bezwzgl§dnem pot^pieniem Wolskiego, donosz^c Brezie, £e 
sprzeciwial si§ ju 2 dawniej jego wyborowi do Towarzystwa 
Przyjacibl’ Nauk, podobnie jak ongi projektowi, aby Towarzy- 
stwo wystawilo nagrobek Dmochowskiemu, ktdry znajdowal 
si§ w tem samem polo^eniu, co i Wolski, ale, mimo to, bronil 
tego ostatniego. Twierdzil, ie usuni§cia jego nie przeprowadzi 
w Izbie, wyst^puj^c we wlasnem imieniu, a niema moiinosci 
powolywania si§ na iiyczenie krbla w tej mierze; dodawal, 
z:e jui jego wyst^pienie przeciwko uczczeniu Dmochowskiego 
wywolalo liczne narzekania wsr 6 d »zwolennik 6 w nowych ma- 
ksym«. Jego stanowisko w tej sprawie uratowalo na razie 
Wolskiego, gdv£ kr61 cofnql sig. »Wzgl§dem p. Wolskiego pi- 
sal o tem Breza, Kr61 Im 6 raczej mi 2yczenie swoje w tej 
mierze, niili wyra^n^ wol§ swoj^, dal poznac. Nie upalruje 
tak gwaltownej potrzeby zwalenia losu czlowieka za znie- 
wag§ stanu swojego, popelnion^ za dawnego rz^du 1 . Gala 
sprawa pozostala w zawieszeniu, aZ do dnia 19 stycznia 1809 
roku, gdy arcybiskup zwrbcil si§ do krola z wyraznem z^da- 
niem usuni^cia Wolskiego« 2 . 

W czasie tych wypadkbw nawi^zal KoM^taj swoj^ ko- 
respondency§ z Lindem. Historya z Wolskim, ii^dania ducho- 
wieristwa — poruszyly go do iywego. Nie by! on bynajmniej 
rzecznikiem popierania takich postepkbvv, jak Wolskiego, ale 
zanadto by! cztowiekiem XVIII wieku, zanadto wiele w§zJ 6 w 
l^czylo go z warszawskimi »zwolennikami nowych maksym«, 


de Ten voir exclu. Prevenez Vous y corame Vous le jugerez a propos; 
j’ai cru devoir Vous en prevenir«. 

3 Breza do St. Potockiego w dniu 10/X 1808 r. 

2 Szescioletnia korespondencya... str. 25—27. 
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z pami^cig. Dmochowskiego. aby me miat stance w obronie 
Wolskiego. * *Zatuj^ z serca krzywdy, wyrz^dzonej temu sza- 
nownemu czteku« \ pisat na wiadomoSc o z^daniu arcybiskupa, 
a nast^pnie ofiarowywal si§ z gotowoSci^ wyszukania dla 
przesladowanego jakiegos zaj^cia, przyj£cia mu z pomociEp 
Roszczenia duchowieristwa wywolaty w mm oburzenie. Nie- 
chciai nawet drukowad w Warszawie swej ksi^ki p. t.: »Po- 
rz^dek fizyczno-moralny«, obawiaj^c si§ wptywu kleru na 
cenzur§, »Chocia2 si§ przekonywam, be niczem nie uchybitem 
naszej ortodoksyi w tern filozoficznem dzielku, pisat Lindemu, 
wszelako fanatyzm i glupstwo mogtyby upatrzyc co dla siebie 
niedogodnego. Nie mog§ wystawiac si§ na badnq, kt<5tni§ z cen- 
zur^ krajow^, rnnie zapewne nieprzychyln^, a widzg, be arcy~ 
biskup przez jaki£ czas b§dzie si§ mieszat do wszystkiego, 
cokolwiek fanatyzm i obtud§ wspierac mofe; ja zas zanadto 
stary jestem i zanadto spokojno^ci potrzebuj^ 2ebym miat 
rozpoczynac spory z obtud^ i fanatyzmem; wol§ wi§c zemkn^c 
sie z drogi i zostawic czasowi tryumf prawdy nad gtupstwem* 2 . 
Domagania si§ duchowieristwa o dozdr nad szkolnictwem brat 
bardzo na seryo. Audveneya arcybiskupa u krbla, uzyskana 
w ezasie sejmu, doprowadzata go do przeswiadezenia, be kler 
powa£nie zamysla »podkopa6 fundamenta nowego rz^du i oSwie- 
cenia publicznego«; donosit Lindemu, be biskup poznanski orga- 
nizuje na wtasn^ cate szkolnictwo tamtejsze i powotuje 
ju b nauczycieli 3 . Dla niego byto to wznowieniem walki, ktdr^, 
w swoirn ezasie podj^ta Komisya Edukacyjna, to t eb z du£em 
zainteresowaniem 3iedz?l przebieg zatargu. 

W tym ezasie Linde prbbowat nawi^zac pewien stosunek 
mi§dzy nim i lud^mi Izby Edukacyjnej. Zwracat on si§ do 
niego z prosb^ o dawanie poufnych wskazbwek jemu i Stani- 
stawowi Potockiemu odnoMe do tego, co robid nale^y w tej 
trudnej sytuaeyi. Kott^taj godzit si§ na to, ale z wyra^nem 


1 KoBataj do Lindego w dniu 17/11, 21/III 1809. (Zbior F. K.). 
3 Dtto w dniu 17/11 1809. 

* Dtto w dniu 14/IV 1809. 
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zastrzezeniem, be rady pozostanq, »w obr^bie przyja£ni«, gdy2 
stanowczo do niczego mieszac si§ nie chce. Radzif tedy zorga- 
nizowac Izb§ Edukacyjna na wz6r dawnej Komisyi, godz^c 
si§ na jej zale^nosc od ministeryura spraw wewn§trznych. 
Czlonkbw tej magistratury pragn^l dobrac w ten sposbb, 2eby 
»jedni byli dose powa^nymi i mocnyini protegowac dobre wi- 
doki«, a drudzy wzi§li w swe r§ce istotn^ praeg. Dlatego do- 
radzal energieznie, aby Stanislaw Potocki nie rezygnowat 
z prezesury Izby nawet wtedy, gdy zostaJ prezesem Rady 
Stano. Gdyby duchowieristwo konieeznie domagalo si§ sta- 
nowiska w Izbie, w takim razie nale&y dopuscic do niej 
jednego biskupa, swiattego i wyrozumialego, ale w 2adnym 
razie nie pozwolic, aby ich zasiadato wi§cej. 

Jub jednak w tych pocz^tkowych listach, na pozor utrzy- 
manycli w tonie du&ej iyczliwosci dla Izby, objawial si§ kry- 
tycyzm Kott^taja wzgi^dem jej urz^dzen. Pbzniej, w dobie 
gorqcej walki o Szkot§ GJ6wn^ krakowsk^, zarzucal on Izbie, 
i ostateeznie nie bez slusznosci, ze zanadto pami^tala ona o swej 
przeszlosci Eforatn pruskiego, dozoru nad dwuznacznem dzielem 
Lindego, Liceum Warszawskiem. Ten punkt widzenia przebijai 
ju2 w jego radach, dawanyeh Lindemu. Zwracal si§ tutaj 
KoJl^taj przedewszystkiem przeciwko utrzymaniu pruskiej irs- 
stytucyi dozorbw. Ta nstawa o dozorach przyznala duchowien- 
stwu pewien udziat w zarz^dzie szkolnictwa i »obudzila my si 
biskupom, aby si§ starali podgarn^c pod siebie edukacy§ pu- 
bliczn^«. Izba sama sobie w ten sposbb przygotowala zatarg 
z duchowienstwem. »Niech tylko temu pan Stanislaw nie za- 
radzi, dodawai KoJl^taj, doswiadezy, be mu poka2^ z§by 
i znudz^ go tak, be wszystko porzuci. Daj kurowi grz§d§, 
jeszcze wyzej b§d§«. Temu zapobiedz nale^y stanowczo. »Je£eli 
Komisya Edukacyjna w czasie anarchii mogla bye zupelnie 
woln^ od ksi^zego wplywu, choc miala ksi§2y w swem gronie, 
byloby &miesznosci^, gdyby Warn teraz przyszlo upa&c przez 
wplyw takowy*. Instytucya dozorbw jest poza tem niedorzecz- 
nosci^ organizacyjn^, bo to »prawdziwe niedozory«. Tylko 
wladza centralna, tj. Izba Edukacyjna winna miec moc nara- 

8 


W. Tokarz, T, II. 
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dzania si§ i stanowienia, a wszystkie inne urz^dy tylko od- 
powiedzialne za wykonanie jej rozkazdw. Tymczasem dozory 
szkolne s^ instytucyami nieodpowiedzialnemi i niezdolnemido wy- 
konywania poleceri. Kogo tutaj powoi’ac do odpowiedzialnosci, 
skoro w sklad dozoru departamentalnego wchodzq najpierwsze 
figury w departamencie, dobrane przytem w ten sposdb, be 
mowy bye nie mobe o ich dzialalnosci wspdlnej. »Jak chcesz, 
pisai on Lindemu, gldwnemu obroncy dozordw, 2eby biskup, 
superintendent tub prezes konsystorza ewangelickiego, prefekt 
i t. d. mogli si§ z sobg, znosic w dobrej wierze? Tego opinia, 
owego prerogatywa rz^du , innego ch§c znaezenia por62ni. 
A tak nie b^dzie w niczem dozoru, ale tylko niesnaski, kldtnie 
i stagnaeya we wszystkiem«. Dozdr nad szkolnictwem mo2e 
spelniac tylko jeden czlowiek, jub chocby tylko z racyi sprawy 
odpowiedzialnosci, a takim dozorc^ natnralnym w departa¬ 
mencie jest rektor szkoty departamentalnej, w powiecie — po- 
wiatowej. Z tego, be taki dozorca musi bye w ci^glych sto- 
sunkach z wladzami administracyjnemi i klerem wszystkich 
wyznari, nie wynika bynajmniej konieeznose przypuszczania 
tych czynnikdw do rz^dbw, dose b§dzie wydad tylko odpo- 
wiednie zarz^dzenia, w czem ka2dy z nich popierac go po- 
winien. 

Te rady, dawane, jak na ezfowieka tak silnie przywi^- 
zanego do zasad Komisyi Edukacyjnej, wyj^tkowo spokojme, 
powoli ust§powaJy miejsca coraz silniejszemu rozgoryezeniu. 
»Robcie, co chcecie, miehi isthinc nec seritur, nec metitur. 
I na c6b si§ zda pisac projekty o urz^dzeniu edukacyi, pdki 
wprzdd nie b^dzie nstanowiony dobry rz^d edukacyjny i jego 
hierarchia*—pisal w koncu Lindemu. Rozbudzala si§ w nim 
gorycz zawodu tak silna, jak silnem byto jego pragnienie 
udzialu w pracy edukacyjnej, stanowi^ce przecie^ ca}^ pod- 
staw§ jego memoryalu, bo tym organizatorem statyst^,, o jakim 
wspominal, jakiego pragn^ dla krajn, w jego wyobra^eniu 
mdgi bye tylko on sam. Ten zawdd tyczjl si§ w jego mySli 
z krzywd^, jakg, Izba Edukacyjna wyrz^dziJa krajowi, utrzy- 
muj^c urz^dzenia pruskie, wbrew swietnej tradycyi Komisyi 
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Edukacyjnej — i sktanial go do bezwzgl^dnego krytykowania 
wszystkich instytucyj stworzonych przez ni^, mi§dzy innemi 
warszawskiej Szkoly prawa, i wyczekiwania na sposobnosd 
objawienia swej opozycyi w wyra^niejszej formie. 

Dopok^d Izba Edukacyjna dziafala na gruncie dawnego 
zaboru pruskiego, w ktdrym poza Liceum Warszawskiem nie byto 
2 adnego wy&szego zaMadu naukowego, dotqd sprawa utrzyma- 
nia. w edukacyi ^status quo« i uchylenia organizacyi Komisyi Edu- 
kacyjnej nie wywolala 2adnych nieporozumieri. Sytuaeya zmie- 
niala si§ zupelnie, gdy wojska polskie zajgfy Krakdw i Szkoia 
GI6wna krakowska dostala si§ pod zarz^d wJadz Ksi^stwa. 
W warszawskich kolach rz^dowych, w Dreznie nawet, zda- 
wano sobie spraw§ z tego, be cal'a dotychczasowa organizacya 
wladz edukacyjnych b§dzie musiala uledz wi^kszym zrnianom 
w zwiqzku z tym faktem i z g6ry zastanawiano si§ nad tem, 
jak w cal’ej tej Napoleonsko-pruskiej bndowie Ksi^stwa po- 
iniegci sig £redniowieezny, »gotycki«, jak go nazvwaf St. Po¬ 
tocki, gmach Szkoly Ghf6wnej; z g6ry wiedziano, be nie zechce 
ona poddac s iq pod wladz§ Izby Edukacyjnej i napewno od- 
wola si§ do swojej tradycyi wiekowej i swego znaczenia na 
schy<tku Rzeczypospolitej \ Bye mobe jednak, be cafa ta sprawa 
nie nastr^czylaby a,ni w cz^sci tych trudnoSci, ktdre przewidy- 
wano, i nie mialaby tego rozglosu, ktdry pd^niej tvlu klopotdw 
nabawil kola rz^dowe warszawskie i Drezno nawet, gdyby nie 
fakt, be Kol^taj wziql jq w swoje r§ce i po£wi§ci<i sig jej 
z calym tym zapatem, do jakiego uzdolnila go dlugoletnia 
przymusowa bezczynnoSc. 

Mo^nosc doprowadzenia do skutku »drugiej reformy* 
Akademii krakowskiej zawdzi^czal on Horodyskiemu. Stano- 
wisko tego ostatniego, jako referenta cywilno-wojskowego przy 
boku ks. Jdzefa, decydowalo o tem, be wszystkie sprawy, do- 
tycz^ce szkolnictwa, opieraly si§ o niego. Wddz Naczelny, za- 


1 Breza do St, Potockiego w d. 30/HI 1810. St. Potocki: Memoryal, 
przedZoiony cesarzowi Aleksandrowi — bez tytulu, rozdziaJ: >Academiec. 
St. Potocki do Brezy w d. 8/X1 1809. 



116 


j§ty sprawami wa&niejszemi, malo maj^cy danych do zajmo- 
wania si§ szkolnictwem, a przedewszystkiem obdarzaj^cy swego 
referenta takiem zaufaniem, be, jak skar^ono si§ w Warszawie, 
podpisywal wszystkie przedktadane mu przez niego papiery, 
oddawaJ mu bez kontroli caJy ten wydziab Ot6£ Horodyski 
nie chciaJ i me m6gl decydowad w tych sprawach na wiasn^ 
r§k§, nie znaj^c si§ na szkolnictwie, a przedewszystkiem nie 
maj^c potemu czasu, i odrazu teb wpadt na pomyst oddania 
calej tej pracy KoHqtajowi, ktbrego mote umyslnie dla tego 
sprowadziJ do Krakowa. Wprawdzie narazalo go to potroszg 
ksi^ciu Jbzefowi, wobec tak stanowczej niech^ci. tego£ do Kot- 
J^taja, ale znana wzgl^dnosc ksiecia dla swego otoczenia, jego 
niewchodzenie w sprawy cywilne — rozwi^zaly mu r§ce w tej 
sprawie. Bye mote nawet — mbwi o tern wyra^nie dobrze 
poinformowany W^yk \ znaj^cy dobrze i KoB^taja i stosunki 
owoczesne Krakowa, be ksi^§ J6zef niech§ci swojej nie po- 
sun^l tak daleko, aby pozbawiac Szkol'§ GJ6wn^ dawnego jej 
reformatora, i nie tylko zamkn^l oezy na wszystko, ale nawet 
wyratfnie kazaJ oznajmic KoB^tajowi o swej zgodzie na jego 
wspbipracownictwo. 

Szkofet Gtbwna krakowska za czasu rz^dbw austryac- 
kich doznaJa szeregu zmian, o ktbrych po cz^sci jnb wspo- 
minaliSmy, mbwiqc o wyje^dzie Sniadeckiego z Krakowa i jego 
narzekaniach na to, be sama Rada SzkoJy daJa powbd do 
niektbrych zarz^dzen rz^dowych, be nie odpowiedziala tru- 
dnernu owoczesnemu zadaniu. Ju b w czasie pierwszej reformy, 
zaprowadzonej przez rz^d austryacki w roku szkolnym 1803/4 1 2 , 
zastqpiono j§zyk polski wykJadowy lacing i zaprowadzono—po- 
dtug przepisbw, obowi^zuj^cych w caJej Austryi, podziaJ na 
wydziaty zamiast kollegibw, co spowodowaio caJy szereg zdol- 

1 W§£yk (1. c. str. 327) »Ksiaze Poniatowski w Krakowie pierwsza 
mysl zwrociJ na stara matke nauk w Polsce i do zreformowania Aka- 
demii tameeznej na dawny sposob, powoJat dawnego jej reformatora, 
KofJataja.* 

2 Gzermak W. Uniwersytet Jagielloiiski. Krakow 1900 str. 73. Ar- 
chiwum do dziejow literatury i oswiaty w Polsce. Tom I, str. 252—253. 
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niejszych profesorbw, jak Sniadeckiego, a potem Gzecha i Scheidta 
do przeniesienia si§ do Wilna i Krzemienca, dzi§ki czemu, do 
wydziatu lelcarskiego zwJaszcza, przedostafo si§ sporo Niem- 
c6w. Zachowano jednak wdwczas dawnq Rad§ SzkoJy Gtbwnej, 
do ktbrej nale^eli, jak przedtem, wszyscy profesorowie a nawet 
emeryci, oraz prokuratory§ i utrzymano zwierzchnictwo Rady 
nad calem szkolnictwem sredniem. Radykalnej reformy dokonaf 
rzqd austryacki dopiero w roku szkolnym 1805/6 \ gdy Uniwer- 
sytet Lwowski przeniesiono do Krakowa i pod^czono go w jednq, 
cafo£c ze Szkotq Gfdwnq,. Odt^d, z wyj^tkiem wydzia-fu praw- 
niczego 1 2 , na ktbrym zywiot polski przewa^al’, na wszystkich 
innvch mieli przewag§ Niemcy. Teologi§ oddano Benedyktynom, 
sprowadzonym z Weiblingen ze Szwabii 3 , ktbrzy zaj§li Kole- 
gium Jagiellonskie; wi§kszo£c katedr obsadzono profesorami 
zast§pcami, nie maj^cymi dostatecznego przygotowania i wy- 
kladajqcymi ju£ przewaznie po niemiecku 4 . I\iekt6rzy z pro- 
fesorbw zwyczajnych, jak W. Hildebrand, B. Hacquet, J. Ze- 
mantschek, Waclaw Voygt, J6zef Littrow, a przedewszystkiem 
Rust 5 , byli istotnie wybornymi nabvtkami, wszak oddawano 
im potem stusznosc ze strony polskiej, ale naogbt, z jedynym 
wyjqtkiem wydziaJu lekarskiego, ogblny poziom Szkoty Gtbwnej 
zostat raczej obni^onym w stosunku do czasbw KotJ^taja 
i Sniadeckiego. Zaledwie par§ podrz^dnych wykfadbw 6 7 pro- 
wadzono dalej w j§zyku polskim, a na prawie wykJadato paru 
Polakbw po lacinie. Zniesiono rdwniei: dawn^ liczn^ Rad§ 
Szkoty Gibwnej i zastqpiono j^ przez Senat Akademicki, 
w sklad ktbrego, oprbcz rektora, z zasadv jui obecnie Niemca \ 
dziekanbw i delegatbw wydziatbw, wchodzili t. zw. dyrekto- 
rowie wydziatbw, t.. j. urzgdnicy, dozoruj^cy z ramienia rz^du 


1 Archiwum do dziejow. T. I, str. 254—258. 

2 Ibidem. 

a KoIIataj do S. Lindego ?/XIl 1809. 

4 Sottykowicz 1. c. str. 89. 

* Ibidem str. 90—91. 

6 Archiwum do dziejow. T. I, str. 254 -258. 

7 Ibidem. 
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dziatalnosc wydzialdw. Zniesiono dalej urz^d prokuratora, za- 
st^puj^c go przez syndyka, ktdrym, podobnie jak i archiwistq, 
by! Niemiec, a zwierzchnosb Szkoly GMwnej nad szkolnictwem 
£redniem — ograniczono tylko do samego Krakowa. 

Ten stan rzeczy zastaly wojska polskie po zaj^ciu Kra- 
kowa. Z pocz^tku oddano dozor nad Szkolq Gldwn^ Komisyi 
do spraw ednkacyjnych Rz^du Centralnego, na czele ktdrej 
stan^J Antoni hr. Stadnicki, maj^c sobie przydanych do rady 
paru emery tdvv Szkoly Glbwnej. Kollqtaj krytykowal pd^niej 
ostro dziaJalnosc Stadnickiego \ zarzucal mu, ze, pomijajqc 
spravvy wa^niejsze, przywrbcil np. odrazu wladz§ sqdownicz^ 
rektora, mdwiJ, Ze do wozu Minerwy zaprze£ono osla etc. 
Zdaje si§ jednak, ze byla to krytyka mocno przesadzona, 
gdy^ istotnie w tym chaosie, jaki w stosunkach szkolnych ga- 
licyjskich zapanowai po zawarciu pokoju w SchOnbrunn, 
trudno by<to dac sobie rad§. Rzqd Centralny, wychodzqc z pra- 
ktykowanej zawsze w podobnych wypadkaeh zasady, posta- 
nowit utrzymac w Szkole Gtbwnej i w szkolach srednich 
^status quo* austryacki, zaprowadzajqc tylko, oilesi§ to dalo ? 
j§zyk polski jako wyktado\vy i zast^pujqc history^ i geografi§ 
Austryi—history^ i geografi^ Polski, &^dajqc wreszcie od nau- 
czycieli Niemcbw zar^czenia, Ze wobec nowego rz^du zacho- 
wywac si§ b§dq lojalnie i nie naduzyjq w tym kierunku swego 
wptywu na mtodziei; 1 2 . W gimnazyach, dajqcych zreszt^ o sobie 
w roku szkolnym 1809/10 zaledwie stabe znaki 2ycia, cz§- 
&ciowo zaj§tych na magazyny wojskowe lub pozamykanych 
z powodu ogblnej niepewnosci stosunkbw, zasad§ t§ dato si§ 
jako tako przeprowadzic. W tym wzgl§dzie po swojem 

przybyciu do Krakowa nie mial ju& nic do roboty i doradzit 
wprost Horodyskiemu — zatwierdzenie wszystkich zarzqdzeri 
Stadnickiego, podajqe tylko kandydatbw na kierownikbw szk6l 
w Krakowie 3 . 

1 Koftafcaj do A. Horodyskiego w d. d. '27/X i 31/X 1809. 

a Rzad Centralny do Szkofy Gtownej w d. 10/XI 1809. (Archiwum 
Senatu U. J.). 

3 Koflataj do A., Horodyskiego w d. 9/X1 1809. 
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W Szkole Glownej zmiana podobna nie dala si§ prze- 
prowadzic tak latwo, gdy2 wszyscy profesorowie Niemcy, bez 
wyj^tku prawie, na wiadomosc o zawarciu pokoju w Schbn- 
brunn za^qdali wydania sobie paszportbw Da wyjazd do Austryi. 
Prbbowano ich zatrzymac na wszelki sposdb, zwlaszcza pro- 
fesorbw zwyczajnych. Ks. Jbzef Poniatowski uzywal wzgl^dem 
nich wszelkich mo^liwych srodkbw: obiecywano im pensye wi§- 
ksze, zachowanie praw do emerytury. Stadnicki prbbowal nawet 
zatrzymac ich przymusowo, ale Niemcy, dzialaj^c z nakazu 
znanego nam juz komisarza austryackiego Bauma, byli nie- 
ugi§ci K Niektbrymi z nich owladn§la formalna panika. Tak np. 
znany i powszechnie lubiany w Krakowie profesor wvdzialu 
lekarskiego Rust odezwal si§ o Polakach jako o barbarzyn- 
cach, a potem, obawiaj^c si§ odpowiedzialno&ci, opuscil pokry- 
jomu Krakdw. Inni dzialali ^wiadomie, dopisuj^c na rozporzq- 
dzeniaeh Stadnickiego, ktory im nakazywal pozostac, slcwa: 
»Legi hoc ridiculum mandatum«. 

W tern stadvum cala sprawa Szkoly Gldwnej dostala 
si§ w r§ce ks. J6zefa Poniatowskiego, ktbry powierzyl Ho- 
rodyskiemu. Trzeba bylo albo zdecydowac si§ na zamkni^cie 
prowizoryezne akademii, albo iei stworzyc nowe cialo nau- 
czycielskie, uiiywaj^c do tego tych emeryt<3w, ktbrzy byli 
jeszcze do u^ycia. Za rad^ Koll^taja — Horodyski wybral to 
ostatnie i powierzyl mu nie tylko napisanie prowizorycznej 
ustawy dla Szkoly G16wnej, ale wybdr rektora,, dyrektorow, 
dziekandw i calego wogble dala profesorskiego, zastrzegaj^c 
tylko, aby przy redakcyi ustawy zatrzymal, o ile mozno^ci, 
dawn^ organizacy^ austryack^ *. 

St^d powstalo tu »Urz^dzenie Szkoly G16wnej krakow- 
skiej«, napisane przez Koll^taja, a podpisane przez ks. J6zefa 


1 Koflataj do A. Horodyskiego w d, 31/X 1809. do S, Lindego 
w d. ?/XII 1809 r. A. Horodyski do St. Zamojskiego w d. 15/XI 1809 
(Bibl. Ord. Zamoj.). »Protokofy posiedzeh Rady Szkoly GJownej« (Arch. 
Sen. U. J.). Posiedzenie z d. 9/XII 1809. 

2 Kollataj do S. Lindego w d. ?/XII 1809 r. 
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Poniatowskiego w dniu 2 grudnia 1809 1 . Przypisywano je 
p62niej stale Horodyskiemu, ktbrego za to Rada Szkoly G16- 
wnej na pierwszem swojem posiedzeniu rnianowaia czlon- 
kiem honorowym Akademii 2 . Za Ksi^stwa jednak nietylko 
w Krakowie, gdzie p62niej stwierdzono autorstwo Kott^taja 
oficyalnie wobec Fryderyka Augusta 3 , ale i w Warszawie wie- 
dziano dobrze o tem, kto by1 istotnym twbrc^ reorganizaeyi 
Szkoly G16wnej, a St. Potocki donosil potem krblowi, £e Kol- 
Jfytaj tylko ze wzgl^du na niech^c ksigcia J6zefa ku sobie 
musial wysb|pie pod firmq. Horodyskiego 4 Dlategotei, zwazy- 
wszy zresztq, dalsz^ dzialalno^c jego w sprawie wprowadzenia 
w 2ycie nowej ustawy, mo£na mbwid o drugiej reformie Kol- 
l^tajowskiej w Krakowie. 

»Urz^,dzenie« z dnia 2 grudnia 1809 formaline musialo 
stance na gruncie dawnej austryackiej organizacyi Szkoly G16- 
wnej, w istocie jednak Koll^taj, zatrzymujqc te z urz^dzeri 
austryackich, kt6re uwazal za dobre, powrbeif w niem do da- 
wnego ustroju z ezasbw Komisyi Edukaeyjnej. Na czele Szkoly 
Glbwnej utrzyraal on—Rad§, czyli. jakbySmy dzisiaj powiedzieli, 
jak mdwiono za ezasbw austryackich od r. 1805/6 do 1808/9 5 , se- 
nat akademicki, w tym samym skladzie ograniezonym, w jakim 


1 KoMataj do A. Horodyskiego w d. 20/XI 1809; »Projekt docze- 
snego urzadzenia Szkoly Gfownej krakowskiej przesylam JW. IMPanu D. 
Zebralem w nim com tylko sadzil potrzebnego dla zafeezpieczenia praw, 
utrzymam'a porzadku i subordynacyi, ocalenia funduszu, zachecenia nau- 

czycielow do prac w ich przedmiotach, oddalenia onych od wszelkich 
ekonomicznvch zatrudnieri«. Tamie szczegoly co do wyboru kandydatow. 
Porown. »Urzadzenie Szkoly Glowney krakowskiey dnia 2 grudnta 1809 
r.«. Krakow 1810 r. 

3 Protokoly posiedzen Rady S. Gk (L c.). Posiedzenie d. 5/XII 1809. 

3 Soltykowicz 1. c. str. 92. 

4 St. Potocki: ^Notice sur l’Academie de Cracovie« (memoryal, prze- 
slany Fryderykowi Augustowi w d. St/XII 1810 r.) »Mr. Kolfotay fit un 
nouveau plan d’Academie, ou plutot reproduisit celui, qu’il avait si forte- 
ment soutenu aux temps de la Commision de PEducation, mais son nom 
pouvant compromettre aupres du Prince Poniatowski le succes de ce plan, 
son ami Mr. Horodyski lui preta le sien« 

5 Archiwum do dziejow literat.ury T. I, str: 254, 
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istniala ona od roku 1805/6. Zmieniaj^c w tym wzgl§dzie urz^,- 
dzenie Komisyi Edukacyjnej i utrzymuj^c — austryackie, szedl 
Koff^taj za istotnym gtosem swego przekonania. Wszak sam, 
pod koniec swego rektorstvva w Krakowie, zauwa^al, be Rada, 
w sklad ktdrej wchodzi cale iiczne grono profesordw i erne- 
rytdw Szkoty Gttwnej, zamienia si§ w sejmik, uniemo^liwia- 
j^cy rz^dy w Akademii i niepotrzebnie odciagaj^cy profesorbw 
od ich zaj§c fachowych. Wszak potem, krytykuj^c organizacy§ 
Akademii Wilehskiej, wypowiadal si§ r6wnie4 przeciw temu 
urz^dzeniu, uwa^aj^c razem ze Sniadeckim, be przyczynito si§ 
ono gtownie do upadku Akademii za ezasu rektorstwa Ora- 
czewskiego, a p62niej utatwilo Austryakom jej germanizacy^. Po~ 
wodowaf on si§ w tym wzgl^dzie zupelnie trafnem ocenieniein 
sytuacyi, gdyi p62niej Izba Edukacyjna—w swej walce z nim 3 
jako glbwny argument, wysuwala zawsze ten fakt, be ju± za 
Rzeczypospolitej oddal on rz^dy Szkoly Gtownej w r§ce bu- 
rzlivvego sejmiku, odei^ga j ^cego profesor6wodza.j§czawodowych, 
pogr^aj^cego instytucy§ w frwaly stan waiki partyj i anarchii. 

St. Potocki oskar^al go potem przed krblem, be pragnal 
on utrzymac w tej szkole dawn*| anarchy polsk^ \ co w oczach 
wladz saskich i francuskich bylo oskar^eniem druzgoc^cem, 
zwaiywszy, ze ksi^^ka Rulhiere’a decydowaJa wci^z o ich wy- 
obra^eniach o Polsce. 

Zarzut ten o tyle mo be byl uzasadniony w stosunku do 
urz^dzenia z d. 2grudnia. 1809, be w mysl paragrafu 25,—do- 
puszczal w niem KoW^taj, w razie »gdyby lego potrzeba wy- 
magala,«. nawet emeryt,6w na posiedzenia Rady Szkoly G16- 
wnej, z glosem nietvlko doradczym, ale decyduj^cyrn. Czynil 
to Koll^taj wbrew svvemu wewn^trznemu przekonaniu. gdy b 
sam w listach poufnych 1 2 przyznawal, be rni^dzy emerytami 
jest wiele gldw burzliwych, be dopuszczeniu ich, ktbrego bfy- 
dali z pocz^tku stanowcao, sprzeciwic si§ nale^y, gdy£ zamie- 
niloby to Rad^ w sejmik. 

1 St. Potocki: Notice sur l’Academie de Gracovie 1. c. 
towany powyzej jego memoryaf dla Aleksandra I. 

2 KoJJataj do A. llorodyskiego w d. 9/XI 1809. 
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Oprocz jednak ch§ci zyskania popularnoSci wsrod eme- 
rytbw, o co Kott^tajowi w tym czasie bardzo chodzic musiafo, 
skoro chcial uczynic Szkole GJownq, punktern wyjscia dla dojscia 
do minisleryum oswiaty, wyplywalo to zarz^dzenie i z in- 
nych przyczyn. Chcial on miec formalne prawo vvywierania 
wpfywn na Rad^, a w tym wzgl^dzie m6gl si§ powolac tylko 
na fakt, ze Komisya Edukacyjna, sw^, uchwal^ z dnia 21 li- 
stopada 17B0 1 , mianowata go pierwszym emery tem Szkoly 
GWwnej. 

Paragraf 25 nie wvwarl zreszt^. zadnego wplywu na losy 
Rady Szkol'y Glownej, gdyz przez caly czas jej istnienia, t. j. 
od 5 grudnia 1809 do 15 grudnia 1810 r., na posiedzeniach 
nie pojawil si§ £aden z emery t6w, nie wyl^czaj^c samego Kol- 
l^taja, tak 2e zarz^dzenie to. swiadez^ce tylko o zamiarach 
owoczesnych swego twdrcy, bez £adnego powodu reainego date 
brori w r§ee jego przeciwnikdw. 

Do skladu Rady Szkoly Glbwnej, ktorej, podobnie jak 
za czasdvv rz^du austryackiego, poruczono spraw§ ustanawia- 
nia etatu Szkoly, zarz^du ogolnego, i utrzymywania stosunkdw 
z wJadzami krajowemi, oddaj^c sprawy sciSle naukowe w r§ce 
posiedzen wydzialowych, powolat Koll^taj, trzymaj^e si§ scisle 
wzordw austrvackich, rektora, dziekandvv i dvrektorow, wyl^- 
czaj^c nawet, jak to si§ praktykowalo za czasdw austryackich, 
delegatdw od wydziatew, dodaj^c natomiast prokuratora z glo- 
sem decyduj^cym tylko w materyach etatowych. Instytucya 
bezplatnych dvrektorbw rz^dowych przy wvdzialach, zaprowa- 
dzona przez Au$tryak6vv w r. 1805/6, znalazla uznanie Kollq.- 
taja, zvvlaszcza w zastosowanin do wydzialu teologicznego, 
ktdry dymisva Niemcbw zdezorganizowala zupelnie, a ktbrego 
znaczenie Austryacy obni^yli, oddaj^c seminaryum dyecezyalne 
na Stradoiniu w r§ce XX. Misyonarzy. Stosuj^c zawsze i wsz§- 
dzie zasad§ Scislego dozorowania Ko^ciola przez pans two, chcial 
on miec dy rektora wydzialu teologicznego dozorc^ wy- 


1 ProtokoJ obrad Rady Szkofy Giownej str. 14 : »Emeryci Stanu 
Nau czycielskiego.« 
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chowania duchowienstwa z ramienia rz^du, i dlatego odrazu 
oddawat w jego r§ce doz6r nad seminaryum K 

Do Rady wprowadzat Kolt^taj pozatem nietylko dyrek- 
tora gimnazyurn akademickiego, jak to miato miejsce za rz^du 
austryaekiego, ale i dyrektora szk6t poczqtkowych (normalnych). 
Dyrektor om tym powierzaJ on dozdr nad wszystkiemi szko- 
iami kraju przytaczonego do Ksigstwa, oddaj^e zarazem Ra- 
dzie naczeln^ wtadz§ nad niemi. Byfo to radykalnem odst^- 
pieniem od stanu rzeczy, istniej^cego za Austryakdw, wynika- 
j^cem ze £wiadomej chgci przywrdcenia ustaw Komisyi Edu- 
kacyjnej, to tez ten punkt miat najpierw wywotac zatarg mi§- 
dzy Izb^ Edukacyjnq, Ksi^stwa a Szkot^ Gt6wn$. Praktycznego 
wyniku to zwierzchnictwo Szkoty Gtdwnej nad wszystkiemi 
szkotami galicyjskiemi nie miato, gdyz do maja r. 1810 Rada 
zaledwie zdotala porozumiec si§ z zarz^dami szkdt za po£re- 
dnictwern powolnych w tych sprawach wladz cyrkutowych 
i zebrac jakie takie dane o stanie szkolnictwa. Dopiero za- 
mierzona w lecie 1810 r. wizytacya miala postoifcyc do wpro- 
wadzenia w 2ycie tego przepisu, a wi§c faktycznie tylko szkoty 
w samvm Krakowie, tak jak to miato miejsce za czasdw 
austryackich, pozostawal'y w tym okresie pod kontrol^ Szkoty 
Gtownej a . Chodzito jednak Kott^tajowi w tej sprawie nie tyle 
o zaradzenie prowizoryczne istniej^cemu stanowi rzeczy, przy 
ktdrym az do koriea marca 1810 r. szkotv srednie i pocz^t- 
kowe zostawatv bez dozoru edukacyjnego. ale o zasadnicze 
postawienie kwestyi. o wywarcie wptywu na catg, organizacy§ 
zwierzchnictwa szkolnego w catem Ksi§stwie. 

»Urz^dzenie« nawi^zywato jeszcze silniej do przesztoSci 
Komisyi Edukacvjnej przez paragraf 22, w mysl ktdrego we 
wszystkich sprawach. nie obj^tych przez nowe przepisy, miaty 
obowi^zywac ustawy Komisyi Edukacyjnej. 

1 KoJJalaj do A. Horodyskiego w d. 9/XI 1809. 

3 Szkoly srednie i nizsze w Krakowie za czasu wpiywow KoMataja 
i rzadow Rady Szkoly Glownej, t. j. od 5/XII 1809 do 15/XII 1810, znaj- 
dowaiy si§ we wzorowym porzadku. Stwierdzal to pozniej St. Potocki. 
(St. Potocki do Brezy w dniu 18/ViI 1811 r.). 
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Do zupetnego wznowienia dawnego stanu rzeczy zmie- 
rzat autor »llrz^dzenia« najwyrazniej przez paragraf 21, wska- 
zuj^c zadania, jakie podj^c miata Rada Szkoty Gtbwnej zaraz 
po swem ukonstytuowaniu si§. Byta tu mowa o moiliwie naj- 
pr§dszem wypracowaniu projektu oddzielenia funduszu eduka- 
cyjnego w Galicyi, klbry, wcielony w r. 1802 do t zw. Stif- 
tungsfond, byl jednak uzywany przez rzq,d austryacki na ogblne 
potrzeby panstwowe. od fundaszu publicznego — projektu, sta- 
nowi^cego jedn§ z tych rnysli, ktbrych si§ KoH^taj trzymal 
jak najusilniej; o wskrzeszeniu, w my&l stanu rzeczy, istniej^cego 
za Rzeczypospolitej; seminaryum nauczycieiskiego i seminaryum 
lekarskiego przy Szkole Gtownej; o przygotowaniu projektu za- 
to&enia przy niej seminaryum generalnego dla wszystkich dye- 
cezyj, — jednein stowem o wznowieniu tych wszystkich insty- 
tucyj, jakie pozaprowadzat tutaj dawniej Kott^taj za czasbw 
swej wizvty i rektorstvva. Dawny uczen Szkoty Gtbwnej, pier- 
wszy jej reformator, ehciat on obecnie nie tylko wyprowadzid 
j^ z tego stanu nico&ci, w jaki popadfa po dymisyi Niemcbw, 
ale przywrbcic jej dawn^ swietno£c, uczynic prawdziwem cen¬ 
trum oswiaty dla caJego Ksi^stwa Warszawskiego. 

Stosowat si§ tutaj Kotl^taj do tej rady. kt6r% w tym 
samym czasie, jak widzieMmy, dawat Szaniawski St, Zamoj- 
skiemu \ rnbwi^c, ze jezeli si§ ehce wywrzec wptyw na urz^- 
dzenie Ksi^stwa Warszawskiego, to najlepiej skorzystac z prze- 
ci^gaj^cego si§ wci^& stanu przejsciowego i organizovvac wszystko 
w po^danvm dla siebie kierunku, tak, aby rz^d Ksi§stwa, 
obejmuj^c Galicyi musiat si§ liczyc z faktarni dokonanymi. 

W Urzadzeniu znajdowat sie jeszcze jeden punkt bar- 
dzo charaktervstyczny* Odsuwaj^c ogbt profesorbw od obrad 
Rady, chciat Kott^taj jednak da6 ina pewn^ organizacy§ zbio- 
rowg,, rnaj^ na celu dziatalnosc naukow^, i dlatego w para- 
grafie 26 polecat zatoienie Instvtutu Akademickiego. podzielo- 
nego na 4 klasy: matematyczno-fizyczn^, lekarsko-chirurgi- 


1 ;L K. Szaniawski do St. 2am oj ski ego w d. 16/IX 1809 r. (BibL 
ord. Zamojsk.). 
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czn^, filozoficzno-moralnq, i. klas§ literatury, historyi i staro- 
2ytno§ci. Instytut ten, do napisania ustawy ktdrego, a nawet 
obj§cia w nim prezydyum, wezwata go pd^niej Rada przez 
osobnq, delegacy^ 1 — byt jednem z dzieJ KoB^tajowskich, kt6re 
si§ utrzymaty nawet po rozwi^zaniu Rady i wydaty pewne 
rezultaty ju2 nawet za czasbw Wolnego Miasta Krakowa. I tu 
zwrbcic wypada uwagg na fakt, 2e pomyst lnstytutu, z ktbrego 
powstato pbiniej Towarzystwo naukowe krakowskie, a wreszcie 
dzisiejsza Akademia Umiej§tno£ci, powziqi KoB^taj na skutek 
swego zaostrzonego stosunku do Warszawskiego Towarzystwa 
Przyjacibi Nauk, w czasie, gdy w grzeczny ale stanowczy spo- 
s6b odmdwiono jego ustnej pro^bie o to, aby mdgt czytac po- 
chw r at§ Ignacego Potockiego. OSwiadczyt on wbwczas Lin- 
demn, 2e w Krakowie utworzy odr§bne Towarzystwo naukowe, 
na ktbrego posiedzeniu uczci pami§c Ignacego Potockiego, i mySl 
w Urz^dzeniu urzeczywistnit 2 . 

»Urz^dzenie« KoB^tajowskie podlegato p62niej surowej 
krytyce jego przeciwnikbw. Najgor§cej wyst§powat przeciwko 
niemu Stanistaw Potocki — w okresie zatargu Izby Edukacyj- 
nej z Radq, Szkoty Giownej. W swym memory ale, napisanym 
wbwczas dla Fryderyka Augusta, przypominat on, ie juz Ko- 
misya Edukacyjnia naprdiino usitowata przystosowac »gotycki 
gmach« Akademii do zmienionych potrzeb edukacyi narodowej; 
mowii, £e ju£ dawna organizacya KoBatajowska, czyni^c Szkoty 
Gi6wn^ cialem administracyjnem i s^downiczem, oddaj^ca wjej 
r§ce doz6r nad catena szkoinictwem prowincyi, odsun^ta od 
jej wtasciwego zadania — nauki, rzucaj^c w wir ci^gtych 
zaj§c admmistracyjnychi obrad burzliwych. St^d, mimo wszelkie 
usitowania Komisyi Edukacyjnej, do korica istnienia Rzeczypo- 
spolitej Szkota Gt6wna przedstawiata smutny obraz — walk 
partyj, intryg i zupetnego zaniedbania obowi^zkbw naukowych, 
z ktdrymi profesorowie liczyli si§ o tyle tylko, o ile chodzito 


1 Rada Szkofy Giownej do Koifataja w dniu 15/III 1810. Odpisy 
niekt6rych odezw etc. 1. c. 

2 Koiiataj do S. Lindego w d. 15/XI 1809. 
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o peasve. W ciggu lat dwudziestu — jeden tylko Jan Snia- 
decki rzucil pewien promieri sJawy na cal^ t§ instytucy§, kt6- 
rej organizacva byla puiapk^, w jak^ interesowani, a wi§c 
Koll’^taj przedewszystkiem, dogadzaj^c swym widokom osobi- 
stym, wci^gn^li Komisy§ Edukacyjn^. DowodziJ Potocki, be 
rz^d austryacki, dokonywaj^c reorganizacyi Szkoly GJbwnej, 
powodowaJ si§ nietyiko ch§cii| przeprowadzenia jej gerrna- 
nizacyi, ale i wzgl^dami naukowymi, gdy£, raimo swe przyslo- 
wiowe sk^pstwo w stosunku do Galicyi, wolal ptacic rocznie 
50 tysi^cy reriskich ernerytury, byleby tylko odsun<|c tych roz- 
politykowanych profesorbw od lrierowania instytucyq,. 

Bylo w tvm s^dzie mew^tpliwie du2o przesady, wynika- 
j^cej ze stosunku Potocldego do Koll^taja, ale bylo i du£o 
prawdy. Dose tutaj przypomniec znane nam s^dy Koll^taja 
lub zdanie Sniadeckiego, aby przekonac si§ o pewnej cz§&ci 
siuszno£ci w wywodach Potockiego, przekonywajt|cych ju£ 
a priori, jezeli si§ we£mie pod uwag§ stosunki w Akademii 
za czasbw rzq,dbw Litwiziskiego w okresie Wolnego Miasta 
Krakowa. 

WyswietlaJ wtedy rownie2 Stanisiaw Potocki na swbj sposbb 
history § drugiej reformy KoJJ^tajowskiej. Gdy po wkroczeniu 
wojsk polskich do Krakowa profesorowie Niemcy podali si$ 
gremialnie do dymisyi, Koii^taj podai nowy plan organizacyi 
Szkoty GMwnej, ktbry w istocie przywracal wszystko do stanu 
rzeezy, jaki istnial za czasbw Komisyi Edukacyjnej. 

Ksiqze Jbzef, gdy mu przedlozono »Urz^dzenie« do za** 
twierdzenia, nie dowierzaj^c w zupetoosci Horodyskiemu, od- 
dai je do rozpatrzenia Marcinowi Badeniemu, ktbry ocenil dzielo 
KoM^taja bardzo krytyeznie, wybbr profesorbw zwlaszcza. 
Wkrbtce jednak inne sprawy odwolaly Badeniego z Kra¬ 
kowa, a Horodyskiemu udato si§ pozyskac ksi^cia dla tego pro- 
jektu »powstaJego 5 w^rbd szcz^ku or§£a« i wy^udzic od niego 
podpis z sam^ Mwo&ci^, jak »podpisanie rozkazu dzien- 
nego«. Cate to przedstawienie rzeezy, dosd prawdopodobne, 
opieraf Potocki na relacyi Badeniego. 
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Ustaw§, nawi^zuj^cq, do tradycyi Komisyi Edukaeyjnej, 
napisac byio iatwo, latwo r 6 wnie£, jak widzielismy, przyszio 
zyskac zatwierdzenie jej przez ksi^cia Jdzefa; natomiast sprawa 
wyboru rektora i profesor 6 iv, puszczenia wreszcie w ruch no- 
wej machiny, napotykaJa na powa^ne trudnosci, wynikaj 3 .ee 
z ogblnego akiadu stosunk 6 w owoczesnych. Na rektora nastr§- 
czy<T si§ KoM^tajowi kustosz koronny ks. Sebastyan Sierako- 
wski 1 . By! to czl'owiek, nie maj^cy dot^d zadnego zwi^zku ze 
SzkoJq, Gfdwnq, nie znaj^cy zupelnie jej stosunkbw i poswi§- 
caj^cy si§ nauce o tyle tylko, be przygotowywai w 6 wczas 
dzieio o architekturze. Zr§czny, intrygant, umiej^cy pozyskiwac 
sobie wzgl^dy, byt Sierakowski cztowiekiem w gruncie rzeczy 
bez charakteru, stanowiacym jednak w Krakowie pewn^ firm§. 
Z KoM^tajem pozostawal on w stosunkach jeszcze za czasbw 
jego rektorstwa i w 6 wczas zdoJaJ go pozyskac pocblebstwem 
i okazywaniem bezwzgl^dnego oddania si§. Zdawai sobie Kott^- 
taj dobrze spraw§ z wartosci tego ambitnego ale niepewnego 
cztowieka, kt 6 ry za rz^d 6 w Targowicy wyrobil sobie nadanie 
jednego z jego probostw, ale mime to otoczyl’ go swoj^ protekey^, 
wstawiai si§ za nim w sprawach o jego beneficya do Horo- 
dyskiego 2 i ostateeznie polecil go na rektora. Kandydatdw go- 
dniejszyeh na to stanovvisko byto wielu, be wymienimy tu 
chocby Radwanskiego, ale Koil^taj, liez^c na to, be sam z cza- 
sem zostanie rektorem i che^c miec w swern r§ku podatne 
narz^dzie do faktyeznego rz^dzenia Szkoi^,, wybral Sierakow- 
skiego i przeprowadzil jego nominacy§ wbrew oporowi Horo- 


1 Charakterystyk§ Sierakowskiego oparlismy gldwnie na jego listach 
do St. Potockiego z lat 1810—1812 (Archiwum hr. A. Potockiego), do Ho- 
rodyskiego z r. 1810 r. KoMataj o Sierakowskim pisze w listach do Lin- 
dego z d. ?/XII 1809 r. oraz z dni 19/1, 24/1, 18/IV 1810 r., do Horody- 
skiego w d. 9/XI 1809 i 16/V, 10/VI, 1/VII, 15/VII 1810, oraz w d. 8/1 
1811. Porown. Girtler do Horodyskiego w d. 17/III 1811 (Zbior A. Horo- 
dyskiego), Girtler do St. Potockiego w d. 11/VIII 1811. (Arch. hr. A. Po¬ 
tockiego). 

2 KoHataj do A. Horodyskiego w dniu 8/XII 1809. 
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dyskiego \ przekonywaj‘ 4 c go, ze Sierakowski b^dzie podatnym 
figurantem, z ktdrym mo^na b§dzie zrobic wszystko, Mial’o sfe 
to pb^niej pomscic w wysokim stopniu na losach drugiej re¬ 
fer my Szkoiy Gfewnej. 

R 6 wnie 2 nieszczegblnym, jak rektora, bvJ wybbr profe- 
sorbw, dziekanbw i czfcnkbw Rady. Stanisiaw Potocki, w cy- 
towanym powyzej memoryale dla Fryderyka Augusta, twier- 
dziJ, 2 e katedry wyraznie rozlosowano pomigdzy emerytbw, 
usuni^tych w swoim czasie od zaj§c w peJni sif i 2 ycia przez 
rzspi austryacki, ktbrzy przedewszystkiem odrazu powyznaczali 
sobie podwbjne pensye, a uwazaj^c nauczanie za rzecz niegod- 
114 siebie, brali tvlko udziaJ w posiedzeniach Rady SzkoJy, do- 
prowadzaj^c tutaj do burzliwych obrad a . Jeszcze w r. 1815, 
w memoryale dla cesarza Aleksandra, pisanym znacznie spo- 
kojniej, oskarzaJ Potocki KoH^taja 0 to, £e wybral profesorbw 
na »los szcze&cia na bruku krakowskincu, ie mimo to z 30 
katedr, o ktbrych byla mowa w Urz^dzeniu, zdolat obsadzic 
zaledwie 14, gdyz reszta wstydn nie pozwoliia mu powolac 
do nauczania najwazniejszych przedmiotbw podobnych ludzi 1 2 3 . 

w oskarzeniaeh tych nie wszystko bylo przesad^.. 
stwierdzaj^ nam to 6 wiadectwa ludzi, b$d£ wr§cz przychyl- 
nych Kodl^tajowi, b^d^ te 2 zupelnie bezstronnych w tej spra- 
wie jego zatargu z Izb^ Edukacyjn^. »Nie mbgl KollAtaj sku- 
tecznie dziaiac, pisa-t o jego pracy w Szkole GWwnej Franci- 
szek W§2yk, tak mocno zwi^zany z nim i Horodyskim w tych 
czasach, a tak dobrze zarazem znaj^cy stosunki uniwersv- 
teckie krakowskie, bo po zniesieniu w roku 1797 nauczyciel- 
skiego seminaryum, zaprowadzonego przez Komisy§ Eduka- 
cyjnq w Polsce, brak profesorbw stal si§ nieprzebyt^ zapor^. 
Co bylo mo£na, zdzialano, reszfe zostawiaj^c Izbie Wychowa- 
nia publicznego warszawskiej i dalszemu ezasowi* 4 . 


1 Horodyski do KoMataja w d. 22/VII 1810 r. 

2 St. Potocki: ^Notice sur l’Academie de Cracovie* (Arch. A. P.). 

8 Dtto: »Academie« (Arch. A. P.). 

4 W^zyk (1. c.) str. 328. 
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»Horodyski. mdwiJ pd^niej o tej samej sprawie Mecisze- 
wski 1 , delegowany przez Komisy§ Edukacyjnq, do urz^dzenia 
instytutu tego(!) i przywrdcenia w nim stanu rzeczy z r. 1780, 
mimo 6wiatJa, jakie posiadaf, nie m6g<i, czy tei: nie chciaJ, 
do§c, be wcale nie odpowiedziaf zamierzonemu przez Komisy§ 
Edukacyjn^ celowi. Na ch§ci dzialania jego nie maly zapewne 
wpJyw wywar<ty — 6wczesny stan wojenny kraju i obecnosc 
ks. Jdzefa Poniatowskiego, pod ktdrego nadzorem dzieto restau- 
racyi Uniwersytetu Jagielloriskiego do skutku przyjSc miato. 

Stan albowiem wojenny i obecnosc wojska narodowego, 
wszystkich serca zajmuj^ca i my£li unosz^ca, nie pozwoltfy 
s^dzic o rzeczy z krwiq, zimn^ i zastanowieniem, na jakie za¬ 
pewne przedmiot tak wa2ny zasJugiwak Jak w r. 1801 przez 
zaprowadzenie nowego systemu — oddalono polskich profeso- 
r6w i katedry uniwersytetu Niemcami osadzono, tak w r. 1809 
wzajemna nast^pila reakcya, bo ks. J6zef i celne nadwczas 
Krakowa wladze mniemali dac najlepszy dowdd patryotyzmu 
przesladuj^c i oddalaj^c nawzajem z uniwersytetu i kraju 
wszystko, co si§ tylko Niemcem nazywato (!). Zapatowi temu, da- 
j^cemu si§ Jatwo poj^c i wybaczyc, nie mia<i Horodyski ani 
dose zr§czno£ci ani dose sify poto&yc tamy, lubo zapewne sam 
lepiej, ani^eli kto inny, smutne skutki nagtogo wyludnienia uni- 
wersytetu z profesordw przewidywak Nie albowiem nie byto 
fatwiejszego, jak destytucya profesordw z posiadanych katedr, 
lecz nie nie byto rdwnie wdwezas w Krakowie trudniejszego, 
jak obsadzenie ich miejsc lud^mi, godnymi swego powolania 
i posiadaj^cymi potrzebne zdolnosci do uezynienia mu zado£c. 
NieufnoSc albowiem powszechnie nadwezas panuj^ca i stan 
niepewnosci, towarzysz^cy zwykle stanowi wojennemu, para- 
li^owaJy wszystkich ch§ci — i ludzi lub z nauki stynnych, lub 
gdziekolwiek indziej pomieszczenie maj^cych, do starania si§ 
o katedry w Szkole Gtownej Krakowskiej wcale nie zach§caly. 
Dlatego w rz^dzie kandydatdw do katedr Uniwersytetu Jagiel¬ 
lonskiego w r. 1809, oprdez kilku prawdziwie zdolnyeh m§26w, 


1 Hilary Meciszewski: Historya Wolnego Miasta Krakowa. 

W. Tokarz, T. II. 


9 
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stan§li w wi§kszej cz§§ci owi rycerze szcz§§cia, uniwersalni 
zawsze i wsz^dzie kandydaci, posiadaj^cy cudown^ w^asnosc 
nadania si§ do kaMej miary, zastosowania si§ do ka^dego po- 
woJania i korzvstania z kazdych, chocby najgor^tszych czasdw, 
a gdy zapal wojenny nie dozwalaJ wdwczas g^bszego nad 
rzeczami zastanowienia, gdy koniecznosc dopeJnienia poleceii 
Komisyi Edukacyjnej i zdania raportu o rozpocz^tych kursach 
w uniwersytecie przewa^nie nagliJa, ulegl jej przeto Horodyski, 
i ksi^e J6zef w ci^gu dni czternastu dziewietnascie nomina- 
cyj tak zwerbowanych profesorow podpisaJ*. 

ZdawaJ sobie z tego spraw§ wybornie i sam Kolt^taj. 
W swych wynurzeniach poufnych, wobec Horodyskiego zwJa- 
szcza, przyznawaf on, ze caly skfad Rady, z wyj^tkiem Rad- 
wanskiego : Girtlera i Szymanskiego, ktoremu wyrobiJ on sta- 
nowisko sekretarza SzkoJy Gidwnej, zJo^ony jest bardzo nie- 
fortunnie, be wybrani przez niego profesorowie, to w czgsci 
tylko ludzie zdatni, w cz§sci za§ zostawieni na do&wiadczenie, 
be tylko wydziat prawnv jest obsadzony jako tako 1 . Ale to 
byJy obserwacye, zebrane dopiero po pewnem doSwiadczeniu, 
po szeregu stard osobistych z wJasnymi wybrancami, na razie 
zas — przy dokonywaniu wyboru — nie zastanawiaJ si§ KoM^- 
taj nad tern, czy stworzona przez niego instytucya odpowie 
swemu zadaniu. Wdwczas chodzito mu o to, aby jaknajpr§- 
dzej, za wszelk^ cen§, puscic w ruch Szkot§ GI6wn^ i posta- 
wi6 Warszawg, stosuj^e si§ do rad Szaniawskiego, wobec faktu 
dokonanego, kt6ry mo£na cz^sciowo zmienic, ale nigdy—znie£c 
caJkowicie. 

Skutki tego wyboru ludzi prze^yfy samego KoM^taja. 
Jego wvbrancy, w mvsl jego nauk, wypracowali p6£niej 
ten znany plan organizacyi Uniwersytetu z r. 1817, dzi§ki kt6- 
remu Akademia, wyj§ta w zupeino^ci zpod kontroli rz^du 
Wolnego Miasta, state. sig tylko aren^ dzialalno^ci Litwinskiego 
i zwi^zanej z nim koteryi. W oczach historyi — KoW^taj po- 


1 Koftataj do A, Horodyskiego w d. 23/TV 1810, 
Dtto do Lindego b. d. 1810. 
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nosi cz§sc odpowiedzialnosci za ten program wykladdw uni- 
wersyteckieh z czasbw Wolnego Miasta, w ktbrym zapomniano 
o historyi polskiej i historyi prawa polskiego, choc ukJadali 
go jego zwolennicy, za to obni^enie poziomu wyk<fad6w, jakie 
miato wbwczas miejsce, za tg demoralizacy§ mlodzie^y, jaka 
si§ niew^tpliwie objawiia w czasie rektorstwa Litwiriskiego. 
Tych skutkbw nie m6gJ on przewidziec, a jednak wynikty 
one organicznie z jego dziaialnosci, w ktbrej zanadto mial na 
oku spraw§ szybkiego wyniesienia si§. 

Tak zorganizowanq Szkolg GKwnq, puscil KoM^taj w ruch. 
»Urz^dzenie« ogJoszono na pi§c dni, a Rada Szkoty rozpocz§.Ia 
swoje czynnosci na dwa dni \ przed wydaniem dekretu Pry- 
deryka Augusta, ktbry zni6sJ Rz^d Centralny i wyj^tkowe 
pelnomocnictwo ksi^cia J6zefa. 

Nie wyst^puj^c nigdy jawnie, zawsze dzialaj^c przez 
osoby trzecie, Kott^taj faktycznie pokierowaJ catq, pocz^tkow^ 
dzialalnoScia Rady. 

Nie bylo to rzeczq tatwq, o^ywic »to widmo dawnej Aka- 
demii«, jak si§ wyra^aJ Stanislaw Potocki, w warunkach, 
w jakich si§ znalazla Galicya po rozwi^zaniu Rz^du Central- 
nego. Zbywalo przedewszystkiem na srodkach do oplacenia 
profesorbw i ernerytbw, ktbrzy od maja 1809 r. nie dostali 
jeszcze ani grosza. Do dnia 12 stycznia 1810 roku prokura- 
torya Szkoly nie zdotata otrzymac nic z kas publicznych 
a w tym dniu wydano jej tylko — tytulem zaliczki — kwot§ 
10 tysi^cy renskich, obliczon^ podlug nominalnej wartoSci 
bankocetli austryackich. Dopiero w dniu 23 marca tego roku, 
po dJugich staraniach, wypJacono profesorom pensye podlug 
etatu, ustanowionego przez KoM^taja, i to za styczeh i luty 
1810 r. podtug wartosci nominalnej bankocetli, a tylko za 
marzec podiug realnej 1 2 3 . W ci^gu pierwszych trzech miesi^cy 


1 W dniu 5-tym grudnia 1809 

2 Protokdiy z posiedzeii Rady 
dnia 16/1 1810. 

3 Ibidem dnia 23/m 1810 r. 


r. 

Szkoly Gtdwnej (I. c.). Posiedzenie 


9 * 



132 


istnienia Szkoly polo£enie wszystkich jej pracownikbw bylo 
rozpaczJiwe. Cz§sc profesorbw grozila porzuceniem swych 
miejsc, nauezyciele szkbl &rednich i nizszych w Krakowie po- 
dawali si§ tlumnie do dymisyi, zwlaszcza Niemcy, zecerzy 
drukarni uniwersyteckiej wstrzymali si§ od pracy l . W dodatku, 
poniewa^ ju2 wbwczas okolice Krakowa bvJy pozbawione las6w 
i drzewo musiano sprowadzac zdaleka znacznym kosztem, 
wyklady wypadlo odbywac w salach nieopalonych, a byt 
ogrodu botanicznego zostal powa^nie zagro^ony 2 . Zarzut St. 
Potockiego, mbwi^cego o podwbjnych pensyach, emerytalnych 
i profesorskich, nominatbw Koll^tajowskich, nie mbgl si§ wi§c 
stosowac do tych czasbw, gdy nie placono ani jednych ani 
drugich. 

W dodatku zawodzila Koll^taja stworzona przez niego 
Rada Szkoly Gfbwnej. W swych wynurzeniach poufnych stwier- 
dzal on wyraznie, 2e, jeMi wszystko w tych krytycznych 
czasach dalo si§ utrzymac w jakim takim porz^dku, to bylo 
to wynikiem jego nieustannego dozoru nad Rad^ 2 , ktbra 
w istocie byta cialem mocno nieudolnem i burzliwem, tak be 
przypominala mu nawet ostatnie lata dawnego jego rektor- 
stwa w Krakowie. 

Mimo te wszystkie trudnosci Koll^taj zdolal jako tako 
rozpoczqc rok szkolny. Zapowiedziane wyklady, z wyj^tkiem 
niektbrych, rozpocz§to od dnia 8 stycznia 1810 przy stosun- 
kowo dose znaeznej frekwencyi studentbw. »Widae, be publi¬ 
cum tutejsze smakuje w naukach, donosil o tern Sierakowski 
Horodyskiemu, bo wszystkie katedry maj^ ueznibw, a niektbre 
liczb§ dostateeznq 3 . »JeMi si§ zwa2y, be po wypadkach, jakich 
widowni^ byl kraj w roku 1809, z gbry mozna bylo spodzie- 
wae si§ obni^enia liezby studentbw, to zarzutu St. Potockiego, 


1 Sierakowski do A. Horodyskiego w d. d. 9/1, 4/II i 20/III 1810. 
Girtler do tego£ w d. d. 13 i 23/1 1810 r. Kollataj do Lindego w dn. 
19 i 24/1 1810 r. 

2 KoBataj do Lindego w d* d. 9/II i 15/11 oraz 18/III 1810. 

3 S. Sierakowski do Horodyskiego w d. 9/1 1810. Girtler do tego£ 
w dniu 13/1 1810 r. 
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mbwi^cego o zupeJnem zaniedbaniu wykiadbw z powodu braku 
sluchaezbw, niepodobna traktowac na seryo 1 . Trudno r6wnie2 
stwierdzic, ile sluszno^ci mieScifo si§ w jego oskar^eniu, be 
Rada SzkoJy GJbwnej zaniedbala w zupeJnosci zakJady na- 
ukowe i kontrol§ nad wykladami, i be zasypywaJa tylko wiadze 
skarbowe ca.1^ mas^ asygnat. Wydaje si§ to o tyle prawdo- 
podobnem, be istotnie KoJJ^taj zwrbcil glbwng, uwag§ nie na 
porz^dne utrzyraanie Szkoly Glbwnej w jej stanie przej&cio- 
wym, ale na przygotowanie projektbw, za pomocg, ktbrych 
pragn^t on przywrbcic jej to stanowisko, jakie zajmowata 
ongi za czasbw Komisyi Edukacvjnej 2 . Z jego polecenia Rada 
zaj§<Ta si§ zorganizowaniem prokuratoryi Szkoly, spraw^. wy- 
dzielenia funduszbw akademickich z funduszu publicznego, 
uporz^dkowaniem archiwum, zebraniem informacyj o stanie 
szk6J Srednich i nifezych w nowo przyl^czonym do Ksi§stwa 
kraju. projektem przywrbcenia seminaryum nauezycieli szkbl 
grednich, ehirurgbw etc. 3 . Do wypracowania tych wszvstkich 
projektbw —formalnie — wybierano z Iona Rady specyalne ko- 
misye, faktycznie jednak zajmowat si§ tern sam KoJl^taj, od- 
mlodzony pod wplywem swego nowego zadania i pracuj^cy 
teb bez wytchnienia, jak o tem przypominano w Krakowie 
wnet po jego smierci 4 . 

Te prac§ jego, na ktor^ odrazu zwrbcono uwag§ w War- 
szawie. wladze Ksi^stwa tolerowaJy do czasu. Gdy po wyda- 
niu dekretu krblewskiego o rozwi^zaniu Rz^du Centralnego 
wladza nad szkolnictwem w Galicyi przeszJa w r§ce ministra 
spraw wewn§trznych, Luszczewski, zaj§ty mas^ spraw wi§- 
kszego znaczenia, wyniklych z powodu przyj^czenia Galicyi, 
pozostawil na razie szkolnictwo tutejsze w dawnym stanie 
rzeczy i bynajmniej nie kwapil si§ z obejmowaniem wladzy 
nad niem. Je&eli si§ zwaiy dalej, be w Warszawie mbwiono 

1 St. Potocki: ^Notice ... « 

2 Oskarienie to zrobil KofJatajowi Potocki i slusznie, gdy£ stwier- 
dza to dzisiaj protokol obrad Rady S. G. 

3 Ob ok protokofow—pordwn. KoJJataj do Lindego w d. (?) 1810 r. 

* Badeni Ignacy: Nekrolog dla H. KoUataja str. 33. 
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podbwczas powszechnie o tem, be organizacya Izby Edukacyj- 
nej uledz musi powa^niejszym zmianom przed rozci^gni^ciem 
jej wiadzy na Galicy§, be w Dreznie zalegaly od dawna pro- 
jekty ustanowienia Dvrekcyi naukowej, to mozna bylo przy- 
puszczac, ze Koll^taj bgdzie mial przed sob^ jeszcze du£o 
czasu do wykoriczenia swego dziela w Krakowie. 

Zdawal on sobie jednak dobrze spraw§ z tego, be w War- 
szawie na prac§ jego zapatrywano si§ bardzo niech^tnie i to 
nie tylko w kotach Izby Edukacyjnej, — ze trudno b^dzie 
utrzymad stworzony przez niego w Krakowie stan rzeczy ju2 
chocby ze wzgl§du na konstytucy§ Ksi§stwa. Pierwsze sto- 
sunki Rady Szkoly Glbwnej z wladzami Ksiestwa nie zapo- 
wiadaly si§ wyra^nie 2le, ale odrazu mo2na bylo zauwa^yc 
pewn^ niech§c tych wladz do utrzymania Szkoly na tem 
stanowisku, jakie jej przeznaczala dawniej Komisya Eduka- 
eyjna, a obecnie Koll^taj, tj. na stanowisku nie tylko uniwer- 
sytetu, ale i wiadzy nad szkolnictwem sredniem. Po ogloszeniu 
dekretu Fryderyka Augusta Rada, widz^c, be £adna z wladz 
Ksi§stwa nie obejmuje zwierzchnictwa nad szkolnictwem w Ga- 
licyi, zwrbcila si§ — za porad^ Kollqtaja — do Stanislawa Po- 
tockiego, jako prezesa Rady Stanu, z przelo^eniein skarg na 
sw6j niedostatek i z 1% wol§ wladz cyrkulowych krakowskich, 
kt6re odmawialy wyplacania wydawanych przez ni^ asygnat l . 
Otrzymano na to odpowied^, napisan ‘4 w tonie dose niech§t- 
nym, a w dodatku adresowan^ nie do Rady Szkoly GIbwnej, 
ale do rektora 2 3 , Potocki, dzialaj^cy tutaj juz pod wplywem 
niech^ci do Kott^taja i jego dziela, nie chcqcy ani na chwil§ 
uznac Rady Szkoly GI6wnej, odpowiadal nie jako prezes Rady 
Stanu, ale jako prezes Izby Edukacyjnej i oswiadczal, be kr61 
nie upowainil jeszcze Izby Edukacyjnej do obj§cia wiadzy 
nad szkolami w Galicyi, be zatem Szkola GI6wna ze wszyst- 
kiemi swemi przelozeniami winna si§ zwracac do ministra 
spraw wewn§trznych 8 Wprawdzie Luszczewski, do ktbrego 

1 W dniu 16/1 1810 r. (»0dpisy niektorych odezw 

2 W dniu 27/1 1810 (1. c.). 

3 Porown. Kotlataj do Lindego w dniu 9/II 1810 r. 
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si§ z kolei zwrbcono, zajsi§ bardzo gorqco uskutecznieniem 
przedlozonych mu z^dari, nakazal wyplacenie pensyj i zalagodzil 
zatarg z urz§dem cyrkutowym, a nawet prowizoryeznie zgo- 
dzi<t si§ na to, aby Rada S. G. rozci^gn^a swoje zwierzchnictwo 
nad szkolami galicyjskiemi x ; jednak i. on nie chciaJ dac £adnej 
gwarancyi na przysztosc i wyra^nie zaznaczal, 2e urz^dzenie 
z dnia 2 grudnia 1809 r. ma tylko moc czasow^. W dodatku 
przyczynil’ si§ on do pierwszego zarz^dzenia, kt6reodj$to Szkole 
Glownej jedno z praw, przyznanych jej w urz^dzeniu ks. J6- 
zefa. Za czasbw Rzeczypospolitej Szkole przyslugiwaio prawo / 
cenzurowania nie tylko wszystkich dziei naukowych, ale i gazet ; 
krakowskich, co utrzymaJ rz^d austryacki, a z kolei i ksi^ 
J6zef, a raczej Kol%taj. Tymczasem juz w styczniu 1810 r. 
urz^d administracyjny krakowski, powo^uj^c sie na okoliczno^c, 
ie w Ksi§stwie cenzura z reguly nale£y do policyi, odebral 
jej to prawo 1 2 . Luszczewski, do ktbrego sie zaraz w tej spra- 
wie odniesiono, oswiadczal si§ za przywrbceniem Szkole prawa 
cenzurowania. dziel naukowych, uznaj^c slusznoSc jej argumentu, 

£e ten, kto ma cenzurowac ksi^iki, winien si§ znac na nich, 
czego o policyi Ksi^stwa Warszawskiego zadn^ miarq, powie- 
dziec nie bylo mozna 3 , ale faktycznie nawet tego prawa nie 
przywrocih Sprawa ta, w ktbrej urz^d administracyjny kra¬ 
kowski dzial'al podobno nie lyle ze wzgl^du na konstytuey§ 
Ksi^stwa, niech^tn^ przywilejom korporacyj, ile — na kwestye 
osobiste 4 , w zwi^zku z innemi rozporz^dzeniami wladz 5 6 , 
a zwlaszcza w zwi^zku z pogloskq. o maj^cem nast^pic prze- 


1 Minister spraw wewnetrznych do Rady S. G. w d. 17/11 1810 r. 
(»0dpisy...) 

2 Urzad administracyjny krakowski do Rady S. G. w d. 25/1 1810 
(»0dpisy...) 

8 Stwierdzaf to np. St. Potocki. z racyi charakterystycznej sprawy 
zakazu wystawienia »Powrotu posfa« w r. 1811. 

4 Sierakowski. do A. Horodyskiego w dniu 19/1 1810. Girtler do 

tegoz w dniu 23/1 1810. 

6 Minister spraw wewnetrznych do Rady S. G. w d. d. 17/11 i 12/111 
1810 (»0dpisy...) 
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wiezieniu archiwum Szkoiy do Warszawy, dowodzila, ze 
chwile urz^dzenia z dnia 2 grudnia 1809 policzone. 

W dodatku Luszczewski odpowiadal wymijaj^co, lub nie od- 
powiadal wcale na zapytania Rady o to, czy moze ona, na 
zasadzie § 21 swego urz^dzenia, wzywac do swego grona no- 
wych profesorbvv, na jej oswiadczenia, ze organizacyi Szkoly 
nie mo£na zmieniac, nie zagra^aj^c zarazem catemu dzielu 
Komisyi Edukacyjnej. 

Te fakty stwierdzaly wymownie, be cale dzielo Koll^taja 
mialo istniec tylko dot^d, dopok^d Izba Edukacyjna nie obej- 
mie wladzy nad szkolnictwem nowo przyl^czonego kraju. 
Wytwarzaly one w Krakowie stan wyj^tkowo ci§zkiej nie- 
pewno^ci, ktbra paraliziowala cal^ robote Rady. WigkszoSc jej 
czlonkbw stala dot^d po stronie Kollgtaja, ale bylo ju£ parn 
takich mi§dzy profesorami, rektor zwtaszcza, ktbrzy, niezado- 
woleni potrosz§ z kurateli organizatora, zaezynali si§ oglsj,- 
da6 na Warszawy i nawi^zywad tam stosunki. 

KoB^taj poznak be, je^eli ma si§ utrzymac przy kiero- 
wnictwie Szkoiy Glbwnej, to musi uzvskac sobie pewniejsze 
stanowisko w Warszawie i Dreznie. 

W celu wyjasnienia ealej sytuaeyi i stworzenia dla siebie 
wyra^nej pozycyi—u&yl KoB^taj dwbch dr6g. Z jednej str^ony 
skorzystal on ze znanej nam misyi Zaraojskiego do Drezna 
oraz ze stosunkbw biskupa krakowskiego Andrzej a Gawron- 
skiego z dworem, aby sprbbowac, czy krbl nie zdecyduje s iq 
na przywrbcenie w Ksi^stwie ustaw Komisyi Edukacyjnej lub 
na zmian§ organizacyi zarz^du edukacyjnego, przy ktbrej mo- 
glaby bye mowa o powolaniu go do wladzy naczelnej; z dru- 
giej strony, za posrednictwem Lindego, poczynil pewne kroki 
w celu porozumienia si§ z Izb^ Edukacyjn^, a wfaSciwie ze 
Stanislawem Potockim. 

Pisz^c dla Zamojskiego swoje »Postrzezenia nad ustaw^ 
konstytucyjn^ Ksiestwa Warszawskiego», poswi^cal w nich 
KoB^taj sporo miejsca sprawom edukacyjnym; poruszal je 
rbwnie2 w swym memoryale p. t. »Prosba duchowienstwa 
dyecezyi krakowskiej, podana N. Fryderykowi Augustowi przez 


137 


Andrzeja Gawroriskiego« \ kt6ry biskup krakowski osobi^cie 
zawidzl do Drezna. Wychodzii on tu z tego zalozenia, ze Izba 
Edukacyjna, instytucya istniej^ca niejako poza konstytucy^, 
nie kontrolowana przez mimstra spraw wewnetrznych, nie jest 
w stanie podolac swemu zadaniu, i diatego, zgodnie z pomy- 
sJem Sobolewskiego, projektowal utworzenie osobnego mini' 
steryum wyznan. oswiaty i pomocy publicznej, j^daj^e zarazem 
wydzielenia odr§bnego funduszu na wszystkie te cele, aieby 
ulzyc innym zadaniom panstwa. Domagai on si§ przywrdcenia 
w cate] pelni organizaeyi Komisyi Edukacyjnej i kreslil plan 
urzq-dzenia szkolnictwa w Ksi§stwie 1 2 , nie wdaj^c si§ jednak 
w szczegdly, co do ktdrych chcial wypracowac specyalny me- 
moryab Zdaje si§ rdmiiez, w tym samym czasie poczynil 
on jaides, nieznane nam, starania w Dreznie, a£eby uzyskac 
miejsce kierownika calej oswiatowej praey w Ksi^stwie i przez 
pewien czas 2ywil nadzieje, £e uda mu si§ uzyskac to stano- 
wisko 3 . 

Do Stanistawa Potockiego zwrdcif si§ Ko^lat ju£ w koncu 
roku 1809, a zlok yJa si§ na to nast^puj^ca okolicznoSc. 2a- 
wiadornii on byl Lindego odrazu o swej pracy nad organi- 


1 Rs. Czartoryskich Nr. 3932. 

2 W kazdej gminie, pod Jug Koliataja, powinna istniec szkdlka niz- 
sza, gdzie nalezy uczyc czytania, pisania i rachunkow; we wsi parafiai- 
nej—szkoJka wyzsza (te same przedmioty z do^czeniem nauki chrzescian- 
skiej, nauki moralnosci, wyzszych rachunkow, ogrodownictwa i lesnictwa), 
w miasteczkach szkoly ludowe 3-go stopnia (te same przedmioty, oraz 
geografia ze specyalnem uwzglednieniem warunkow lokalnych, nauka re- 
kodziet, miernictwo i jezyk obey — sasiedzki). W miasteczkach powiato- 
wych tworzyl on szkoly powiatowe (gramatyka polska i Jacihska, fran- 
cuski, niemiecki, matematyka, nauki przyrodnicze, logika, historya, nauka 
moralnosci i wymowy), w departs men tain ych — licea, a przy nich szkoiy 
zawodowe ni&sze dla chirurgow, weterynarzy etc. Szkol GJownych chcial 
on mied w Ksiestwie dwie (w Krakowie z dodatkiem szkofy gornictwa), 
a przy nich seminarya generalne dla duchowieristwa, dla nauczycieli etc, 
Mowil on tutaj dalej o potrzebie zafozenia bibliotek publicznych po mia- 
stacb departamentalnych etc. 

3 Jozef Zaj^czek do Koffataja w dniu 13/11 1810 r. 
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zacyq, Szkoly Glbwnej 1 i w odpowiedzi otrzymal propozycy$,— 
kt6r^ Linde czyniJ jak gdyby nie tylko od siebie, — ze powi- 
nien skorzystac z wptywbw Horodvskiego i uzyskac dla siebie 
stanowisko rektora 2 . YVezwanie to ponawial Linde z pewnym 
naciskiem parokrotnie. 

Koil^taj chwyeii si§ gor^co tej drogi wyjscia. Lmdemu 
odpisal, staraj^e si§ przedewszvstkiem przedstawic w jaknaj- 
skromniejszem &wietle sw6j udziaJ w robocie krakowskiej, 
jako czysto doradczv i wynikJv z jego stosunku osobistego 
z Horodyskim. »Ja do lego nale^, pisaJ, tylko przez przyja£ii 
i politowanie, bo mi zal tylu stosznych ludzi i mojej dawnej 
pracy«. Pragn^c za wszeik^, cene pozyskac sobie Lindego, pisal 
on mu z uznaniem o profesorach Niemcach w Krakowie i po- 
t^pial ich przesladowanie. »Nie moglem ja w tein wszystkiem 
figurowac, mbwil dalej o charakterze swej pracy, bo ci, eo 
rz^dz^ (aluzya do ks. Jbzefa), me cheq,, abym do czego naiezat, 
ale przecie przez trzecie osoby ezasem si§ mnie pytajq, w wielu 
objektach, kiedy sobie radzic nie mog^. Tym sposobem miatom 
sposobnosc pombdz temu uczonemu lecz nieszcz§sliwemu zgro- 
rnadzeniu. Zapytanie WPana, czylibym si§ nie podj^l rz^du 
Uniwersytetu, przyjmuje za dowbd Jego przyja^ni. W tym 
stanie pr6£nowania i nieszcz^snosci — gdybym m6g<f na no wo 
podgwign* 4 c t§ Szkoly, ktbrej urz^dzenie kosztowato mnie lat 
jedenascie, by toby to dla mnie r zeezq pochlebna. Lecz ponie~ 
waz jest to kwestya, ktbrej rozwi^zanie zawisto od wielu, 
a w szczegblnoSci od Prezesa waszego, trzeba dobrze pomy- 
slec, nizbvscie rnieli taki projekt do skutku przy wiese. Nie 
przestang ja przypominac, com przesziego roku pisa<t, ie trzeba 
znac ludzi, z ktbrymi si§ ma do czynienia. Zazdrosc i niena- 
wisc jeszcze nie ustaje. Pami§taj. mdj dobry Przyjacieiu, 
abvs podobnym projektern mc>jej i twojej spokojnosci nie na- 


1 Kolfataj do Lindego w dniu 15/XI 1809 (F. Koj.). 

3 Linde do Koilataja w dniu 9/1 1810 (Archiw. A. P.). Z listow 
Koliataja wynika jednak, ze spraw§ t§ poruszyl Linde juz w listopadzie 
1809 r. 
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ruszyb Gdy£ abym zostal niczem na reszt§ dni moich, to mnie 
wcale nie turbuje; lecz gdybvm si§ o co staraf, gdyby mi 
czego proponowano przyj§cie, a nie mbgJbym si§ uirzymac, 
niepodobna, z;ebym tego nie uczul, mimo zaci^gniony nalbg 
tak dfugiej ciszy. Albo wi§c trzeba mnie zostawic przv mojej 
spokojnosci, w zapomnieniu od tego, co tylko jest wielkie, 
albo, je^elibyscie chcieli co ze mnie zrobic, trzeba takie obrac 
srodki, iebym nie by! wystawiony na posmiewisko ztosliwych«. 
Mimo to zastrzezenie—dodawat Koll^taj odrazu, ze Sierakovv- 
skiego uczvnii rektorem tylko prowizorycznie, ze sam, jako 
pierwszy emeryt Szkoly GJdwnej, rna miejsce w zgromadzeniu 
i z tej racyi w ka^dej chwili rnoze bye powolany, jeMi cho- 
dzi o wzglgdy fonnalne, na stanowisko zwierzchnika Szkoly. 
Odsuvval on jednak my£l mianowania go odrazu rektorem, 
doradzajgj.c raezej, aby polecono mu, podobnie jak to uezynifa 
Komisya Edukacyjna, wizytacy§ Szkoty, i dopiero wtedy, gdy 
wygotuje on sprawozdame o swych czvnnoSciach i przedloAy 
je Izbie Edukacyjnej, powierzono mu nrzq,d rektora. ZastrzegaJ 
jednak. £e bynajmniej nie chodzi mu o widoki osobiste, ale 
o rzecz sam^. »Chocbym w tym przeciqgu czasu omarl, tub 
chocbym nie byl wezwany do naprawy tej wielkiej robotv, 
ktdr^ sobie vvielce lekcewa^, Ksi§stwo Warszawskie znajdzie 
tu wszystko w porz^dku i potrafi doskonalic to dzieto, ktdre 
ja w kilku dniach urzadzilem«. Nasuwaty mu si§ z tem 
wszystkiem w^tpliwosci, czv w Warszawie zgodz^ si§ ju& nie 
tylko na jego stanowisko w Krakowie. ale na utrzymanie 
urz^dzenia z dni a 2 grudnia, a nawet — na dalsze utrzymanie 
Uniwersyteiu w Krakowie. Zapytywai tedy Lindego. czy Izba 
Edukacyjna nie zamierza zaloiyc w Ksigstwie dwbch uniwer- 
sytetbw, dodajac, ie zawsze lepiej rniec jeden dobrv, ni£ dwa 
liche; pytal, czy i w Krakowie zechce zaprowadzic czesne, 
optacane przez studentbw profesorom — na wz6r uniwersv- 
tet6w niemieckicb, jak to ju2 zaprowadzono w warszawskiej 
Szkole lekarskiej, dodajac, 2e sam on jest slanowczo prze- 
ciwny temu, »bo nam idzie nie o to, &ebysmy mieli sawantbw, 
lecz 2eby jaknajbardziej rozszerzyc swiatio we wszvstkich 
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klasaeh mieszkaric6w«. Dodawal, ze nic nie wie o tem, jakiem 
powodzeniem cieszy si§ w Warszawie Szkola prawa, podczas 
gdy w Krakowie ten wydziai liczy »bardzo zdatnych ludzi*. 
Niepokoila go przedewszystkiem instytueya dozordw szkolnvch, 
obawiaf si§, be Izba zechce ustanowic dozdr i nad Szkol^ 
Gtewn^ i dlatego radziJ przywrocenie dawnych urz^dzen Ko- 
misyi Edukacyjnej. Zastrzegal, zdaj^c sobie spraw§ z tego, be 
w Warszawie najwi^cej niech^ci wywola utworzenie Rady S. G., 
be niema zupelnie zamiaru odrywac profesorbw od zaj§6 nau- 
kowych, przeciwnie nawet — pragnie utworzyc przy Szkole 
»Instytut umiej^tnosci i nauk«. 

Pragn^c wreszcie post^powac zupelnie lojalnie wobec 
Izby Edukacyjnej, a zarazem przekonac j^, 2e i jemu nie zby- 
wa na srodkach dzialania, donosil Kott^taj Lindemu o tem, be 
z Krakowa »pojedzie rnisya do krbla, kt6ra ma wiele przektadae 
wzgl^dem zl^czenia tego kraju, a tem samem wzgl^dem edu- 
kacyi«. »Niech wi§c pan Stanislaw, dodawat, pilnuje, £eby 
tam co nie wypadlo niezgodnego z myslami jego Izby Eduka¬ 
cyjnej, o czem ostrzegam«. 

Nadziej§ na porozumienie si§ ze Stanislawem Potockim 
i Izbq—2ywiJ Kotl^taj przez caty styczen 1810 roku. Dlatego 
skJonit Radp do zwr6cenia si§ do Potockiego z raportem 
o swym stanie, z prosb§ o pomoc, z zapytaniem od jakiej 
wladzy Szkola odt^d b^dzie zalezec. »Jest ju& czas, pisaJC Lin- 
demu, azeby pan Stanislaw pomyslal 1 wraz z cztonkami Izby 
Edukacyjnej o tutejszej Akademii, bo, jezeli nie b^dziecie po- 
ruszac tej rnachiny, jezeli jej nawet nie zechcecie na nowo 
nakr^cic, tedy ona pr§dko stanie \ bo rz^d tutejszy powiatowy 
bardzo jest obojetny, be nie powiem niecb^tny, przedmiotom 
edukacyjnym, a rz^dca Akademii 2 jest to czJowiek bardzo 


1 Koli^taj do Lindego w dniu 19/1 1810. 

3 W tem miejscu znajduje si§ dopisek: *Soli«. W liscie z d. 24/1 
1810 wyrazal sie KoJI^taj o Sierakowskim jeszcze energiczniej: »Ten co 
tu figuruje na czas (Linde ostrzegal go co do Sierakowskiego), nie mo&e 
na dlugo figurowac, bo kto tylko z bliska rzeczy pozna, przekona si§, be 
tak niepodobna zostawic Akademii, jak jest dzisiaj«. 
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niezgrabny do tego gatunku robbt, lubo jest ze rnn^ bardzo 
dobrze«.) Zwracal uwag§ na to, ze jvb inne wladze Ksi^stwa 
Warszawskiego wysytajit do Galicyi »osobnyeh organizatorbw*, 
a wi§c i Izba winna *z swego ramienia wyslac tu kogo na 
wizyt§, lub komu tu b§d^cemu t$z wizyt§ polecic, daj^c mu 
stosown^ instrukcy§ i wyjednywaj^c dla niego zlecenie od mi- 
nistrbw spraw wewn^trznych i skarbu do tutejszej admini- 
stracyi powiatowej. £eby ta we wszvstkiem, co si§ Sci^ga do 
objektu, 6wiadczyta pomoc i powolnoge na zalecenia wizyta- 
tora«. Odradzal my£l przewozenia arehiwum Szkofy do War- 
szawy, »bo to skarb, ktbrego lada komu powierzac nie wolno«, 
nalegal przedewszystkiem na pospiech dzialania. »Je^eli ten 
rok zaniedbany b§dzie, przvszly musi bye rbwniez stracony, 
bo czego teraz nie przygotuj^, to si§ na rok przyszly porz^- 
dnie nie rozpocznie; a krbtka pokoju chwila opuszczona po- 
pchnie znowu w nielad oswieeenie publiezne, je^eli pr§dko 
do nowej wojny przyjdzie, i tak stopniaun zblizac si§ b^dziemy 
do barbarzynstwa. Daj Bo2e aby jedn^ gtowg pracowit^ i roz- 
s^dn^, ktbraby tam zaprowadzita ordinem grammaticum u was«. 

Licz^c na moiinosc porozumienia si§ z Potockim, nambwil 
Kottsttaj nawet Rad§ Szkoty GIbwnej do proszenia Izby Edu- 
kacyjnej o wyslanie do Krakowa wizytatora, a sam donosil 
Lindemu, be »takowy wizytator niechby potem albo w Izbie 
Edukaeyjnej zasiadat, albo tu rektorem zostaJ * 1 . 

Ta robota na dwie r§ce nie wydaia iadnego rezultatu. 
Zamojski, zaj§ty cal'kowicie mysl^ »simplifikowania admini- 
stracyi Ksi^stwa Warszawskiego«, spraw edukaeyjnych nie 
poruszyt wcale w Dreznie; na memoryal Gawroriskiego zwrb- 
cono uwag§ li tylko z racyi spraw ko^cielnych. Ju2 w pocz^t- 
kach lutego Linde 2 , a nast§pnie Jbzef Zaj^czek 3 donosili Koi- 
l^tajowi, be w Warszawie sprzeciwiono si§ stanowezo my£li 
powierzenia mu kierownictwa pracy oswiatowej w Ksigstwie, 


1 KoJJataj do Lind ego w dniu 24/1 1810. 

2 Porown. Kotlataj do tegoz w dniu 9/II 1810. 

3 Jbzef Zajaczek do Koffataja w dniu 13/11 1810. 
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uprzedzaj^e przeciwko niemu Fryderyka Augusta, ktdry z po- 
cz^tku podobno nie bardzo sprzeciwiai si§ temu. W jeszcze 
wi§cej stanowczv sposdb odpowiedzial Stanislaw Potocki Lin- 
demu na jego projekty co do Koll^taja. Niech^c jego do tego 
ostatniego przybrafa jui wdwczas charakter bezwzgl§dnej za~ 
ci^tosci: zd^fral on do wykiuczema przeciwnika od wszelkiego 
udzialu w pracy, odmowienia rnu nawet prawa pojawiania sig 
na widowni pubiicznej. Doprowadzalo go to do zwalczania 
KoJi^taja nawet wtedy. gdy dziafelnoSc jego mogia przynieSc 
tylko korzysc sprawie pubiicznej. W lutym 1810 roku np. 
Towarzystwo ksi^g eJementarnyeh stanowczo odrzucilo pracg 
KoW^taja p. t; »Porz$,dek fizyczno-moralny«; czyniono mu tru- 
dnosci nawet w Towarzystwie Przyjacidt Nauk« \ 

Prdbowal Kofl^taj zachowac zimn^ krew wobec tego 
nowego niepowodzenia. »Co mi WPan donosisz, pisal Lin- 
demu 1 2 , jak niepodobna wzgl^dem mnie, to mnie wcaie ani 
dziwi, am turbuje. JeZeli czyta-tes moj^ odpowied^ Sniadeckie- 
mu, tedy miafes jui; pierwej odpowiedz na trudnosc, mm 
list Jego odebraJeriL Nic mniej mnie nie interesuje, jak kwe- 
stya, czy mnie do czego zechc^ u2yc lubnie*. »Przekonywam 
si§ coraz bardziej 3 o doskonatosei danej mi przez Jana Snia- 
deckiego rady i postanowifem... zostad w zapomnieniu*. 
0 caiem swojem dziele w Krakowie, zagrozonem z powodu 
braku decyzyi Izby, braku srodkdw, staral si§ mbwic z pewn^ 
rezygnacy^ »Niech2e i to idzie za swym losem; ja zrobiiem, 
ile mogJem i ile po mnie 2^dano«. Czasami, mimo wyraZn^ 
odpowiedz Lindego, liczyl' jeszcze, 2e gdy on wyrzeknie si§ 
swoich osobistych planbw, to zdoia przynajmniej doprowadzie 
do zgody ini^dzy Izb^ Edukacyjn^ i Rad^ Szkol'y GIdwnej na 
zasadzie utrzymania urzqdzenia z dnia 2 grudnia 1809. Zwra- 
cal si§ wtedy do Lindego 4 z z^daniem, aby Izba jeszcze przez 


1 KoJIataj do Lindego w dniu 9/II 1810. 

2 Dtto w dniu 24/1 1810. 

3 Dtto w dniu 9/II 1810. 

4 Kottataj do Lindego w dniu 8/IV 1810. 
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rok utrzymate w zakresie szkolnictwa w Galicyi stan przej- 
Sciowy pod kierownictwam Rady SzkoJy Gtewnej, kt6ra w tym 
czasie rozesle wizytatorbw na prowincy§ i zda raport o stanie 
catego szkolnictwa. Projektowaf, aby w Warszawie zgodzono 
si§ na przyj^cie deputacyi od Szkoty, ktbra zda spraw§ z do- 
tychczasowvch prac Rady, zwJaszcza w zakresie oddzielenia 
funduszu edukacyjnego w nowo przyl^czonym kraju. 0 konie- 
cznosci wystenia przez Izb§ wizytatora mbwil’ tak samo, jak 
dawniej, nie wspominaj^c ju2 tylko o sobie: »Kogo na wizy¬ 
tatora wybrac, nibwil, lub uprosic nie jest rzecz^ Nie 

przysylajcie figurantbw, ktbrzy nic aibo mate co znaj^, me 
przysytejcie zagorzalcbw, p61m§drkbw, ktbrzyby si§ tu t\e 
wydali. Od tej pierwszej wizytv zale^y wszystko. Jak w niej 
nie b^dzie chybiono, taka si§ zaprowadzi harmoma, taka sub- 
ordynacya, takie powa^anie zwierzchnosci edukacyjnej, taka 
pomySlnoSc SzkoJy Gtewnej, taki duch catego stanu nauczy- 
cielskiego«. 

Czasami jednak nie m6gi si§ KoU^taj oprzec daniu ujscia 
ogarniaj^cemu go rozgoryczeniu. »Albo£ ja konkuruj§ o jak^, 
protekcy§?«, pisa-t Lindemu z racyi odrzucenia swej ksbjzki 
przez Tovvarzystwo do ksi^g elementarnych. »Alboz dlatego 
napisalem, Miy moje dziete byte przyj^te do szkbl?... Chocby 
nie byte przyj^te w Warszawie, nicby to nie przeszkadzate, 
£eby go nie czytano i nie nczono si§ z niego w Wilnie i Krze- 
miericn. Tak to zawsze cztowiek stary musi wystawiac si§ na 
smiesznosc, ile razy udae si§ zechce drog^ mtodych« K »Pr62na 
jest rzecz chciec co doradzac w naszym kraju, m6wil z rezy- 
gnacy^ o swej zamieszczonej pracy na polu edukacyi 2 , bo 
nietylko nie postechaj^, ale jeszcze natrz^sac si§ b§d^ z do- 
radzaj^cego, pos^dzaj^c go, be si§ dobrowolnie wprasza do 
ich cechu. Moje wi§c postanowienie jest nie mi^szac si§ do 
niczego, doradzac co bgdzie mo£na przez trzecie osoby Szkole 


1 Dtto w dniu 9/II 1810. 

2 Dtto w dniu 14/m 1810. 


•Iltjstrta 
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Gldwnej, wreszcie pisac sobie dziela juz porozpoczynane, p61d 
2ycia starczy, 2eby nareszcie umrzeb z pibrem w r§ku«. 

Wreszcie jego korespondencya z Lindem, slabo podtrzy- 
mywana juz w marcu 1810 roku, urywa si$ ostatecznie 
w kwietniu, a dawni przyjacieie traktuj^ si§ ju& bez &adnych 
wzgl^d 6w. Kofl^taj przypominal, ze Izba Edukacyjna wyrosda 
z eforatu, ustanowionego przy Liceum Warszawskiem przez 
Prusakdw, a o Lindem, dyrektorze tego Liceum, wyra^al si§ 
w nast^puj^cy sposdb: »P6ki rz^dca tego Liceum 1 trudniJ si§ 
slownikiem mowy polskiej i prawidlami etymologii tej mowy, 
zaslngiwat na szacunek wielu; lecz gdy w podanym projekcie 
urz^dzenia nauk w rzeczonem Liceum podnibs! smia^ r§k§ 
na ustawy Komisyi Edukacyjnej, wzgardzilem nim, bom wie- 
dzial, ze mu tylko szfo, aby by! rz^dc^ tego Liceum i aby 
dogodzil zamiarom rz^du pruskiego, ktbry chciaJ miec w po- 
zornym stanie nauki u nas«. Zaliczai on Lindego do »pruskich 
ajentbw, ktorych rzi|d do tego czasu nie stara sie usun^e*, 
a ktbrzy »wpajaj^ wstret do dawnych ustanowieii polskich«, 
starajq, si§ doprowadzib zarz^d szkolnictwa w Ksi^stwie »do 
absurdum«, aby przez to oddac przyslug^ Prusakom. Linde 
pragn^I »inokulizowac« eforat do rz^du Ksi^stwa i st^d po- 
wstala Izba Edukacyjna za czasbw Komisyi Rz^dzqcej i cala 
instytucya dozorbw, wkJadaj^ca zarz^d nad szkolnictwem na 
barki urz§dnik6w, ju£ i bez tego przeci^zonych prac^. Kry- 
tyka, jakiej poddawaJ Kott^taj urz^dzenia Izby Edukacyjnej, 
tchn§fa odt?|d bezwzgl§dn^ zacigtosci^,: nie widziaJ on w jej 
wszystkich urz^dzeniach, w catej jej dzialainosci nic wi^cej, 
jak tylko zbibr niedorzecznosci, cbgc utr^mania dawnych 
urz^dzeri pruskich i zniweczenia pracy Komisyi Edukacyjnej. 
Rodzila si§ w nim wreszcie ch§c utrzymania za wszelkq. cen§ 
tego, co dokonat w Krakowie, chociaiby wypadlo narazic si§ 
na powazniejszy zatarg z Warszawg, i odwoJac si§ przecivvkolzbie 
do Drezna. Wyrazem tego postanowienia stal'a si§ bezwzgl^dna 
walka, j&kq. z jego natehnienia podjgla Rada Szkol’y GIbwnej. 


1 KotJataj: »List Pedantowicza do Sufierowicza«. (Zbi6r F. K.). 
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Dzi§ki nieudanej prbbie nawi^zywania stosunkbw z Izb^ 
Edukacyjn^ dziafalnosc KoIIqtaja w sprawach SzkoJy Gdbwnej 
traci sw6j charakter organiczny i od kwietnia 1810 roku. tj. 
od czasu gdy Izba Edukacyjna obj^la zarz^d nad szkolni- 
ctwern w Galicyi, przeradza si§ w opozycy§, zakonczon^ zu- 
pelnem prawie zniweczoniem stanu rzeczy, jaki zaprowadzil 
on w Szkole przez nrz^dzenie z dnia 2 grudnia 1809 r. 

W tych czasach unikaJ Kofigtaj jawniejszego wyst§po- 
wania w roli reorganizatora Szkoly GKwnej i wycofywal' si§ 
nawet z tych stanowisk, kt6re pierwotnie zaj^c zamierzal. Rada 
Szkoty GJbwnej postanowiia np. dawniej wezwac go przez osobn^ 
delegacy^ do uio^enia ustawy dla Instytutu naukowego i wy- 
stosowata, don w dniu 15 marca 1810 roku 1 list 5 w ktdrym 
przypominata dawne jego zasiugi dla Akademii i wzywaia do 
pomagania jej i w obecnej sytuacyi. Delegacya. zto^ona z An- 
toniego Schastra i Franciszka Kosteckiego, zjawiJa si§ u Kol- 
l^taja i zaz^dala od niego 2 , aby nietylko uto£y£ ustawy dla 
Instytutu, ale obj^J jego przewodnictwo. Zdaje si§, be by! to 
krok. umdwiony poprzednio z samym Kofi^tajem jeszcze w tych 
czasach, gdy iiczyl on na moinosc wyst^pienia jawnego w Kra- 
kowie w porozumieniu z Izb^ Edukacyjn^. Po doznanym za- 
wodzie odmawiat on przyj§cia tego zaszczytnego zadania. 
»Wszelki w tych oSwiadczeniach zbytek, odpowiadaJ na po- 
cblebn^ wzmiank§ o dawnej jego dziaialnosci w Krakowie, 
wystawiam sobie jedynie jak kwiaty od r^k przyjaznych rzu- 
cone na przyszty m6j grbb, do ktbrego mnie zbliza wiek na- 
chylony, uciski wytrzymane i z nich pochodz^ce nieuleczalne 
kalectwo*. Wezwaniu do wspbtpracownictwa nie odmawial, 
przeciwnie chciaJ sJu^yc radEj, do konca swego 2ycia, gdy±, yak 
mbwii, praca nad edukacy^,, »byla najwa^niejszem zatrudnie- 
niem calego mego £ycia, dzis staJa si§ jedyn^ przyjemnoSci^ 
dogorywaj^cej starosci«, ale przewodnictwa w Instytucie sta- 
nowczo przyj^c nie chciat. >Zadnego albowiem przeto^eristwa, 
2adnego przodkowania podj^c si§ wi§cej nie mog§, lecz wsp6I- 


1 x>Odpisy niektorych odezw 


10 
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pracownikiem, p6ki tylko zdrowie i zycie pozwoli, zawsze bye 
pragn§, ale w tym stopniu i na tem miejscu, jakie sobie za- 
slu^ylem, nim do wy^szyeh w Ojczyznie obowi^zkdw niegdyg 
powolanv zostalem« 1 . 

Wspblpracownictwo to pojmowat on jednak jeszcze bar- 
dzo szeroko. W dnin 16-go kwietnia 1810 roku 2 Radwariski 
i Girtler, ludzie, ktbrych uwa^al on za najlepszych swoieh 
wsp6tpracownik6w 3 , przedto^yli Radzie wypracowany przez 
niego plan oddzielenia funduszu edukaeyjnego w Galicyi, pod 
koniec kwietnia 4 byly jui: wykonezone projekty wskrzeszenia 
seminaryum nauczycielskiego, lekarskiego, stworzenia semina- 
ryum generalnego dla klerykbw przy Szkole Glbwnej, a wre- 
szeie i projekt organizacyi calego szkolnictwa w Ksi^stwie 
Warszawskim — wszystkie opracowane b^dz w znaeznej cz§- 
sci, b^dz calkowicie, przez samego Kofi^taja. Wszystkie te pro¬ 
jekty, wysylane odrazu do Izby Edukacyjnej, gin§ly w jej biu- 
rze, gdy£ odpowiadano na nie stale milezeniem, zle wr62^cem 
dla calego dziela reformy Szkoly Gtbwnej. 

Jn2 jednak wtedy nie mial Koll^taj pewno£ci, czy 
wszyscy profesorowie Szkoly G16wnej stan^ za nim w razie 
ewentualnego starcia z Izb^ Edukacyjn^. W lonie Rady doszto 
do zatargbw, ktbrym zaledwie z trudnosci^ m6gl KolJ^taj za- 
radzic. »Kilka miesi^cy uplyn§lo tylko, pisal o tem sam Kol- 
l^taj Lindemu w dniu 18 kwietnia 1810 r., od wskrzeszenia 
tej szkoly, a ju£ zaczynaj^ si§ wkradac niesnaski i fakeye, 
co konieeznie nast^pic musialo, kiedy, szukaj^c sobie ordero- 
wego rektora, wybrano takiego, ktbry interesdw Szkoly G16- 
wnej nie zna, niema zdolnoM ich zrozumiec i poj^c, jest po- 
p^dliwy i przykry dla ludzi najzdatniejszych. Z takiemi wa- 
dami czlowiek, a przytem niereflektuj^cy, rozstrzepany, zaj§ty 
swemi sprawami, zasluguj^cy na pogard§, a chc^cy figurowac, 


1 KofJataj do Rady Szkoly Glownej w dniu 16/IV 1810. (Odpisy...) 

2 Protokoly posiedzen Rady Szkoly Glownej, Dzien 16/IV 1810 r. 

3 Koflataj do Lindego w dniu 18/TV r 1810 r. 

4 Protokoly posiedzen R. S. G. Dzien 18/IV 1810 r. 
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wprawia osoby zgromadzenia do partyj i do niezgody. Ze do- 
t^d nie przyszfo do otwartych kfritni, skutkiem to jest moich 
starari i tej ufnoSci, ktrir^. we mnie maj^,, lecz nie r§cz§, aby 
ta harmonia, kt6ra mnie du£o kosztuje, dhigo utrzymari si§ 
mogJa, bo nieroztropnosci i pop^dliwoSci dzielniej skJaniaj^ si§ 
do niezgody, jak zgod§ utrzymac potrafi^ rady najroztropniej- 
sze«. Zwracaj^c si§ w ten sposbb do Lindego, czJonka Izby 
Edukacyjnej, dostarcza! Kottqtaj materyaJu krytycznego Stani- 
stawowi Potockiemu i najwyrazniej pot§piaJ swoje wlasne 
dzieto, jezeli si§ zwa2y, ze i wyb6r rektora i organizacya Rady, 
byfy niepodzielnie jego dziefem. Skar^yi si§ Kot^taj wriwczas 
Lindemu na to, be Sierakowski przesladuje specyalnie sekre- 
tarza Szkoly GJriwnej Michala Szymariskiego, jego wychowanka, 
»cz<iowieka, jak mriwil KoMqtaj, wediug mnie najzdolniejszego 
do tej funkcyi* — i ostrzegaf wog61e przed Sierakowskim, przed 
jego doniesieniami, ktrirych si§ jub w6wczas obawial 1 . Radzil, 
aby »Izba Edukacyjna nie rachow^aia na teraZniejszym rektorze, 
jezeli mysli o dobrym rzq,dzie w tem uczonem zgromadzeniu 
i o post^pie w naukach, bo ten cziowiek niema talentu do 
rzq,du, a o naukach tyle umie sq.dzic, co Slepy o okularach«. 
Zdaje si§ jednak, be w ca-fym tym zatargu wina le^aJa zrazu 
nie tyle po stronie rektora, ile — ludzi, wprowadzonvch przez 
KoH^taja do Szkoly Giriwnej. Co do Szymariskiego np. mo2emy 
to stwierdzic z cat^ pewno^ci^. Wychowanek Koll^taja, towa- 
rzysz jego podr62y do Moskwy, priZniejszy komisarz Miecho- 
wski za Krrilestwa, by! Szymariski nie tylko spadkobierc^ tra- 
dycyj Koll^tajowskich, ale i wiernem odbiciem usposobienia 
swego wychowawcy, bez jego talentriw ma si§ rozumiec: » Szy¬ 
mariski— to drugi ja«—zwykl byJ mawiac o nim KoJlqtaj, 
przywi^zany do niego nad miar§. 0t6z z catq pewnosci^, na 
podstawie listu samego Koll^taja do niego 2 , stwierdzic naleiiy, be 
w swym stosunku z rektorem nie odznaczal si§ Szymariski 


1 Kolfataj do Lindego w dniu 18/IY 1810. 

2 KoJJataj do M. Szymariskiego 1810 (Archiwum A. Potockiego).... 
»Zaklinam Ci§ na przyjazri, abys ile mo^nosci temperowai Twoje zap§dy 

10 * 
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zbytni^ I’agodnosci^ i ch^ci^, utrzymania porozumienia, skoro 
jego opiekun musiai go wzywac do zachowania spokoju az 
za pomoc^ zakl§c na przyja^n. 

Takie zajscia, o ktdrych wiedziano w Warszawie a2 na- 
zbyt dokfadnie, gdy2 zwracano tam uwag§ nawet na drobne 
szczegdly stosunkdw, wytworzonych przez Kott^taja w Szkole 
Gibwnej, decydowafy o zapatrywaniach St. Potockiego na war- 
tosc catej roboty krakowskiej dawnego demagoga z r. 1794 
a z drugiej strony przyczyniJy si§ do wytworzania w samym 
skladzie Rady bardzo drobnego stronnictwa, niech§tnego Ko t- 
i^tajowi, na czele ktdrego stan^t sam rektor. Bvli to ludzie, 
gotowi odrazu poprzec — w poroznmieniu z Izb^ Edukacyjn^— 
mysl radykalnej zmiany stosunkbw w Szkole Gldwnej. 


Izba Edukacyjna obj^l'a wJadz§ nad szkolnictvvem w Ga- 
licyi z dniem 1 kwietnia 1810 r. Zawiadamial o tem Rad§ 
Szkoty Gtdwnej — Luszczewski swym listem z dnia 23 marca 
1810 \ mdwi^c, ze oddanie Akademii pod wladz§ Izby wynika 
z dekretu krbla z dnia 24 lutego 1810 r., nakazuj^cego za- 
stosowanie dotychczasowych urz^dzeri Ksi§stwa do Galicyi. 
Minister spraw wewn^trznych, ktory w rzeczywisto£ci podobno 
sam sktonil Izbe Edukacyjna, nie posiadaj^c^ dot^d odpo- 
wiedniego biura * 1 2 i domagaj^c^ sie zwJoki, do pr^dszego 
obj§cia szkdl w Galicyi, pragn^c si§ pozbyc tego dodatkowego 
zajscia, w liscie do Rady, jakgdyby chc^c zapobiedz starciu 
Szkol'y Gtownej z lzb§ Edukacyjna, kt6re przewidywal, usi- 
lowaf zlagodzic waznosc tej decyzyi. Mdwit on tutaj o tem, 
2e wezwal Izb§ Edukacyjnq. do zasi^gni§cia od Rady wiado- 


bo im szezerzej pragn§ zaradzic wszystkiemu, im do tego uzywam srod- 
kow silniejszych, tem Ty powinienes bye z swej strony fagodniejszym. 
Ani ja wszelkiej Twojej pop^dliwosci chwalid, protegowad, ani nawet wy- 
baczac nie mog§. Wierz — prosz§ — moim radom i nie psuj tego, co ja 
chc(£ naprawiac«. 

1 Odpisy niektorych odezw etc. (1. c). 

2 St. Potocki do Brezy w dniu 26/III 1810. 
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mosci o stanie szkdl w Galicyi, ktdremi dot^d zajmowala si§ 
tak gorliwie, ze dzialalnosc Izby jest »zasadzona na ustawach 
dawnej Komisyi Edukacyjnej«. 

W slad za odezw^ ministra spraw wewn^trznych przv- 
chodzdo pierwsze zawiadomienie Izby 1 2 o objeciu wladzy nad 
szkolnictwem nowych departamentdw wraz z £^daniem infor- 
macyi o stanie samej Szkoty GI6wnej i szk6t, znajduj^cych 
si§ dot^d w jej zawiadywania. 

Rozporz^dzenie ministra musialo wywoJac w Krakowie 
pewne rozgoryczenie. Liczono tu prawie na pewno, 2e stan 
przejSciowy potrwa tutaj przynajmniej dot^d, dopok^d nie wyj- 
dzie dekret krolewski, reformuj^cy cafq, organizaeye zarz^du 
szkolnictwa w Ksi^stwie, i zawodu pod tym wzgl^dem nie spo- 
dziewano si§ wcale. 

Rada uwa&aJa za pewne upokorzenie dla siebie * 2e Szkola 
Gldwna krakowska, maj^ca tak &wietne tradycye, mog^ca wy- 
dawac dyplomy doktorskie, ktdrej profesorowie nawet za rzqdu 
austryackiego byli egzaminatorami kandydatdw na urz§dnikdw, 
ma odt^d podlegac dawnemu eforatowi nad jednem lieeum, 
ktdry dot^d zajmowal si§ dozorem szkdi nizszyeh, »nie zna 
wcale urz^dzen austryackich, a w skladzie swoim nie posiada 
ani jednego czlowieka, ktdryby przeszed! przez wszystkie sto- 
pnie akademickie«. To te2 uznano tutaj postanowienie mini¬ 
stra spraw wewn§trznych za »przeciwne sprawiedliwo&ci, przy- 
zwoitosei i interesowi narodowemu*. Nikt nie zniost jeszcze 
rozporz^dzenia ksi^cia J6zefa, opartego na zasadach Komisyi 
Edukacyjnej, a tyrnczasem Szkota GI6wna ma podiegad insty- 
tucyi, ktora, wlasciwie powiedziawszv, dot^d zajmowala si§ 
»tylko prdbami na polu szkolnictwa ludowego, powoduj^c si§ 
niefortunnemi dosyc teoryami*, podczas gdy sama Szkota GJ6- 


1 Z dnia 28/111 1810 (Odpisy etc....) 

2 Porown, memoryal Koftataja, bez tytulu i nie datowany, ale na- 
pisany na pewno w lipcu 1810 r. dla Senffta, ktory znajduje sie w zbio- 
rze A. Horodyskiego (Zob. p. t.: *Broszury i memoryaly KoJfataja z cza- 
sow Ksiestwa Warszawskiego*). 
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wna znala stosunki w calej Polsce i czula si§ uzdolnion^ do 
obj^cia rz^dow nad wszystkiemi szkolami. 

Na razie jednak, skoro Izba Edukacyjna nie wyrazila 
jeszcze swego zapatrywania na urz^dzenie z dnia 2 grudnia 
1809 r., nie bylo najmniejszego powodu do wyst§powania prze- 
dw rozporz^dzeniu ministra spraw wewn§trznych, gdyz wszyst- 
kie wymienione powyzej wzgl§dy nie usprawiedliwialy jeszcze 
opozycyi, a wszystkie obawy co do stosunku Izby wzgl^dem 
dotychczasowego stanu rzeczy opieraly si§ raczej na przypu- 
szczeniach, ni2 na faktach. To te£ za rad^ KoII^taja — jak 
wiemy z pewnosei^, — Rada Szkoly GJdwnej na posiedzeniu 
odbytem w dniu 10 kwietnia 1810, na ktbrem odczytano re- 
skrypt ministra spraw wewn§trznych, postanowiia poddac si§ 
wladzy Izby i uwiadornic j% o tem. Zarazem jednak uchwa- 
lono prosic Izb§ o wyjasnienie jaknajpr§dsze nast^puj^cych 
spraw: 1) w jakim stosunku do niej ma odt^d znajdowac si§ 
Szkola Gfowna i czy stosunek ten opierac si§ b§dzie na tych 
samych zasadach, co i za Komisyi Edukacyjnej, czy tez zosta- 
nie zupelnie zmieniony ? i 2) czy Rada Szkoly GJdwnej utrzyma 
dalej zwierzchnictwo nad szkoJami ^redniemi i ni£szemi i moZe 
do nich wyslac wizytatordw? Wyrazem tej decyzyi Rady byJ 
list, wystosowany tegoZ samego dnia do Izby Edukacyjnej 1 , 
zredagowany w tonie bardzo spokojnej prosby o inforinacy§, 
napisany znowu przez Koll^taja. Bylo to a i nad to wyraZnem 
postawieniem calej kwestyi, wyniklem z cn§ci zmuszenia Izby 
Edukacyjnej do rdwnie wyraznego wypowiedzenia swoich za- 
miarbw. 

W Warszawie, gdzie wiedziano dobrze o istotnym sta- 
nie rzeczy w Szkole Gfdwnej i o stanowisku, jakie w tej spra- 
wie zamierza zaj^c Koll^taj, list Rady wywolaf meodpowie- 
dnie do swej tresci wzburzenie, przebijaj^ce si§ az nadto wy- 
raZnie w odpowiedzi Izby Edukacyjnej, napisanej istotnie bar¬ 
dzo sucho i kategorycznie 2 . »Izba Edukacyjna, tak brzmial po- 


1 Odzisy niektorych odezw... (1. c.), 

2 Ibidem, 
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cz^tek odpowiedzi, ma za prawidfo post^powania swego nic 
nie obalac z tego, co jest ustanowione, nie postawiwszy wprzody 
rzeczy nowej na miejsce zniesionej, a zatem wszystko si§ ulrzy- 
muje w stanie obecnym, p6ki osobnym Jej reskryptem nie 
b§dzie zmienione«. Ta kategoryczna odmowa odpowiedzi na 
zadane pytania zdradzafo odrazu powa2ne napi^cie stosun- 
k6w wynikle st^d, be w Warszawie wnet zrozumiano, i&, 
podanie Rady uwa^ac nale£y za wyra^ne wypowiedzenie wojny, 
a poza mem domyslono si§ KoB^taja. Stanislaw Potocki, bo 
jemu niezawodnie przypisac nale£y takie postawienie kwestyi, 
dowibdl tutaj pewnej — formalnie nieuzasadnionej niczem — 
porywczosci i rozdraiinit tern niepomiernie przeciwnikbw, go- 
towych odt^d podejrzewac, be wszystkie zapytania Rady, osta- 
tecznie dose uzasadnione, gdyz oparte na istniej^cym dot^d 
stanie rzeczy, b§d^ traktowane jako objaw buntu podwJadnego, 
na ktdry zwierzchnik ma tylko w odpowiedzi nakaz czekania 
na rozkazy. Uderzalo to zwlaszcza w zestawieniu z post§po- 
waniem ministra spraw wewn^trznych. Luszczewski, b^d^cy 
przecie£ zwierzchnikiem Izby Edukacyjnej, post§powat sobie 
w tym wzgl^dzie znaeznie zr^ezniej ; dawal odpowiedzi wymi- 
jaj^ce, ale bardzo grzeczne, pol^czone z zapewnieniami o swym 
szacunku dla Szkoty, a przedewszystkiem trzymane w tonie 
znaeznie rnniej kategoryeznym, niz reskrypt Izby Edukacyjnej, 
ktbry doprawdy dolewal oliwy do ognia. 

Izba oswiadezate dalej, be uznaje tylko zwierzchnictwo 
Szkoly GI6wuej nad szkolami w Krakowie, a reszt^ szkdl 
zajmie si§ sama, be urz^dzenie z dnia 2 grudnia 1809 obo- 
wi^zvwac b§dzie tylko dot^d, dopok^d go ona wyraznie nie 
zniesie, be kandydatow na profesorbw Rada Szkoly GIbwnej 
winnajej odtq,d przedstawiac — wraz z ocenq ich uzdolnienia — 
do nominacyi, be skoro Rada wyznaczyla juz wizytatordw T do 
szk6<f, to Izba wyda im odpowiednie instrukeye. WiadomoSc 
o staraniaeh, jakie Izba poczvnila u ministra skarbu w celu 
wyjednania wyplaty zaleglosci, naleznych profesorom, nie za- 
cierala wra&enia, jakie cato^c wyst^pienia musialo sprawic. 
Izba mowila stanowezo tylko o odebraniu Szkole zwierzchni- 
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ctwa nad zakladami prowincyonalnymi, zas w sprawach in- 
nych, tak wa^nych dla Rady, gdyz decyduj^cych o przyszlo^ei 
SzkoJy, daj^cych jej pewnosc, be caJy skfad profesorbw nie 
zostanie radykalnie zmieniony, stala na gruncie nakazu wy- 
czeldwania jej rezolucyi. Je2eli si§ zwa£y, be sama Izba nie 
miala wbwczas podstawy konstytucyjnej dla swej wJadzy, ze 
mbwiono powszechnie o projektach, ktdre zasadniczo miaty 
zmienic caly zarz^d szkolnictwa, be w tych czasach powszech- 
nej niepewno^ci pytania Rady byly do pewnego stopnia upra- 
wnione, to trudno przyznac, aby stanowisko, zaj^te przez Izb§, 
nie dawalo w Krakowie pola do krytyk, do powa^nego roz- 
goryczenia przedewszystkiem. 

To tei, gdy odczytano t§ odpowiedz na posiedzeniu Rady l , 
wywotala ona odrazu silne oburzenie, doprowadzaj^c zebra- 
nych do postanowien bardzo radykalnych. »Rada Szkoly GI6- 
wnej, czytamy w protokole tego posiedzenia, zwa&aj^c, be przez 
odebranie jej rz^du i dozoru szkdl niiszych wszelki mi^dzy 
niemi a Szkoly Gldwn^ zwi^zek, niemniej hierarcbia szkolna, 
tak doskonale przez byfe| Komisy§ Edukacyjnq, zaprowadzona, 
tem samem upa^cby musiala, zapobiegaj^c szkodom w oswie- 
ceniu publicznem wynikn^c st^d mog^cvm, che^c oraz godn^ 
w tej mierze uczynic odpowiedz Izbie Edukacyjnej i przeko- 
nac o potrzebie nienaruszania eo do tego punktu ustaw 
rzeczonej Komisyi, uchwalifa delegacy^ do JW. JX Podkancle- 
rzego Koft^taja z prosb^, aby takowq odpowiedz* P. Izbie Edu¬ 
kacyjnej uczynic si§ majqc^, chcial wypracowac. Uproszeni 
zostali Magnificus Rektor, W. Dyrektor phacultatis Philosophicae, 
WW. Dyrektorowie Gimnazydw i SzkbJ pocz^tkowych*. 

Rezolucva ta okazuje najwymowniej, jak^, rol§ w tych 
wypadkach zajmowal Kol'f^taj, tfbmaczy zarazem. dlaczego tak 
wyj^tkowo bezwgi^dn^ byia pierwsza odpowiedz Izby Eduka¬ 
cyjnej na pierwsze pismo Rady. Byla to walka pomi^dzy Kol- 
I’^tajem i St. Potockim, ktdry, odpowiadaj^c tak bezwzgi§dnie 
Radzie, staral si§ przedewszystkiem upokorzyc przeciwnika, 


1 w d. 15/V 1810 (Protokoly posiedzen B. S. Gi. 1. c.). 
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bez pomoey ktdrego, jego zdaniem, Szkola Gtowna nie zywi- 
laby rxigdy tak arnbitnych pragnien i poddalaby si? prawdo- 
podobnie bez zastrzezeb wladzy edukacyjnej. 

KoM^taj powierzonej mu pracy podj si? — ma si? ro- 
zuiniec — z ca Iq. gotowoScia, tem wi?cej, ze odpowied^ Izby 
umoeniia jego stanowisko w Szkole GJdwnej, skfaniaj^c wszyst- 
kich prawie czfonkdvv Rady do opozycvi. Utrzymanie tego da¬ 
cha opozycyjnego w Radzie stawafo si? wdwczas o tyle fa- 
twiejszem, £e istotnie SzkoJa GIdwna miata, pewne powody 
obawiania si?, wfadze warszawskie nie lyiko ogranicz^ jej 
kompetency?, zmieni^ sklad profesordw i caJ^ organizacy?, ale 
nie b?d§, chcialy wogdle utrzymac uniwersytetu w Krako- 
wie. Wiadomo&ci o tem przychodzdy z Warszawy coraz cz?- 
sciej. Raz mdwiono o zupeJnem przeniesieniu Szkody Gfownej 
do Warszawy—z tej raeyi, £e Krakow le&y na granicy i nie 
jest odpovviedniem miejscem na uniwersytet \ to znowu o znie- 
sieniu w Krakowie wydzialu lekarskiego 1 2 . Pogtoski te wzmbgf 
fakt przewiezienia archiwum Szkoly Gldwnej do Warszawy, 
dokonanego mimo lieznych prdsb Rady, ktbra w tej sprawie 
zwracala si? nawet do krdla 3 . 

Jak dzis wiemy, byto w tych przypuszczeniach sporo 
prawdy. Izba Edukacyjna, jak to stwierdzat pdzniej St. Po 
tocki, istotnie nosita si? z my&l^ dodania innych kursdw do 
istniej^cvch juz w Warszawie szkdl prawniczej i lekarskiej 
i stworzenia tutaj pelnego uniwersytetu 4 . Za Ksi?stwa, wobec 


1 Kollataj do A. Horodyskiego w dniu 10/VI 1810. — Kossecki do 
Kolfataja w d. 6/VI 1810. 

2 Kollataj do Horodyskiego w dniu 15/V1I 1810. Porown. fragment 
memoryalu Kollataja o Szkole Glownej, napisanego dla Senffta (Zbior 
F. K.) jest tu mowa o tem, ze Sierakowski wyraznie zapowiadat zniesie- 
nie tego wydzialu). W r. 1811 mowiono o przeniesieniu do Warszawy 
wydzialu prawniczego; porown. Seb. Sierakowski do St. Potockiego w d. 
6/V 1811 (Archiwum A, Potockiego). 

3 Rada Szkoly Glownej do kr61a w dniu 7/VI 1810 (»Odpisy.). 

Porown. cytowany powyzej memoryal Kollataja dla Senffta. 

4 St. Potocki: Memoryal napisany dla cesarza Aleksandra — roz- 
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zaprowadzonej przez konstytucy§ cenlralizacyi administracyjnej, 
wszystko ci^ylo ku Warszawie. Obliczano po^niej, ze dwie 
szkoly zawodowe, zato^one w stolicy, gromadzily wi§cej mlo- 
dziezy, niz wszvstkie wvdzialy uniwersyleckie w Krakowie. 
Poniewa£ stosunki finansowe Ksi^stwa nie pozivalaly na utrzy- 
manie dw6ch uniwersytetbw, wigc Izba Edukacyjna brala bar- 
dzo pod uwage fakt, ze dwie szlcoly warszawskie kosztowaly 
zaledwie Vio t©£0, co Szkoia G16wna krakowska, posiadaj^ca 
tylko 80 tysi§cy zip. dochodu, a wymagaj^ca nakladu rocz- 
nego 254‘468 zip. To teb je£eli w Warszawie nie myslano 
o doraznem zniesieniu uniwersytetu w Krakowie, to chciano 
przynajmniej ograniczyc wydatki na ten cel do konieeznego 
minimum i zwin^c tutaj te wydzialy, na ktbrych frekwencya 
nie byla dose znaezn^, s^dz^c — nie bez slusznosci, — be utrzy- 
mywanie uniwersytetu na kresach panstwa, kosztem tak zna- 
cznych nakladbw, mija sie stanowezo z ceiem w trudnych wa- 
runkach Ksi§stwa. Jezeli si§ do tego doda. be St. Potocki dose 
lekko traktowat tradyey§ historyezn^ Akademii Jagielionskiej, 
odmawiaj^c, jak widzielismy, wi§kszego znaezenia roll Szkoly 
Glownej po pierwszej reformie Koll^tajowskiej, to mo2na zro- 
zumiec, be nie zamierzal on powodowac si§ specyalnvmi wzgl§- 
dami dla dziela, stworzonego przez Kofl^taja po raz drugi, 
a nastr^czaj^cego lzbie Edukacyjnej zrazu same tylko trudno^ci. 
Dlatego tez przez caly czas istnienia Ksi^stwa Warszawskiego 
staral si§ Potocki przekonac Fryderyka Augusta * 1 o tem, ze 
wlasciwie nie szlo wbwczas o utrzymanie Szkoly Glbwnej 
w Krakowie, ale »o stworzenie jej z popiol6w« i odwolywal si§ 
w tym wzgl^dzie do s^du Lubienskiego, ktbry poznal stosunki 
na miejscu, a. pb^niej, w przededniu Krdlestwa kongresowego, 
stwierdzal, ze Szkoia G16w r na krakoivska nie zaslugiwata na- 


dziaJ pt.: »Akademia« (Archiwum A. Potocki ego vol. pt.: »Pisma Ksi^stwa 
Warszawskiego« Nr. 142). 

1 St. Potocki: ^Notice sur l’Academie de Cracovie«. (Archiwum A. 
Potockiego vol. pt.: »Projekta z r. 1809—1812*. 
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wet na miano uniwersytetu, choc wyst§powafa z tak wielkiemi 
pretensyami 1 . 

JeZeli. na ogbl mozna przyznac sporo stusznoSci temu 
punktowi widzenia. Izby Edukacyjnej, to jednak zrozumiec mo- 
bna rbwnie dobrze rozgoryczenie. jakie podobne postawienie 
sprawy, wywofato w Krakowie. Oskar^ano tutaj Potockiego 
o wyra^n^ ch§c zniweczenia tego, co stworzyfy wieki. a jego 
post^powanie uwaiano za wynik jego osobistej niech^ci do 
Koll'^taja. Dawne przeciwieristwo mi^dzv Warszawq, i Krako- 
wem, istniej^ce ju& za czasbw Rzeczypospolitej, nowa nieufnosc 
Galicyi do Ksi^stwa, przyczyniafy sie w tej sprawie do pogHg- 
biania podejrzen i niecbeci. KoM^taj wyraiaJ sie potem o ca- 
tej dzialalnosci Izby w sposob wyj^tkovvo bezivzgl§d.ny, odma- 
wiaj^c jej wszelkich zaslug. »Czytatem, pisal do Horodyskiego, 
ksiq£eczk§ urzadzeii tej Izby; cokolwiek ona zrobila, jest zfe 
i nietrafne, aibo mizerya taka, fa w jednym miesi^cu wi§cej 
urz^dzic i w egzekucy§ wprowadzic byte mozna, okote czego 
tam pracuj^ przeszte p6J trzecia roku 2 . »Krvtykowaf on wogble 
wszystko. co kiedykolwiek zrobiono w Warszawie za czasow 
pruskich, miedzy innemi i zatozenie Towarzystwa PrzyjacibI 
Nauk. Twierdzil on, fa Czacki i Albertrandi, ktory »po upadku 
Polski zostal biskupem Zenopolitariskim«, zato^yli je »dla oso¬ 
bistej chluby«, fa »Fryderyk Wilhelm dozwoliJ Polakom tej 
niewirmej zabawy« 3 . Z racyi zamiaru utworzenia uniwersy¬ 
tetu w Warszawie, oskarial on 4 Izb§ przed krblem o przy- 
wlaszczanie sobie »jus majestaticum«, gdvz tylko sam mo- 
narcha raa prawo decydowania o zakladaniu uniwersytetow, 
pot^pial organizacy§ szk6J, lekarskiej i prawniezej w Warsza¬ 
wie i twierdzil, ze mysl zate^enia nowego uniwersytetu nie da 
si§ £adn^ miarq, pogodzic z powszechnemi narzekaniami na tru- 
dne pofozenie skarbu. 


1 St. Potocki: MemoryaJ napisany dla cesarza Aleksandra. 

2 KoJtataj do Horodyskiego w dniu 23/IV 1810. 

3 Fragment memoryaJu Mfataja (Zbior F. K.). 

4 Memory al KoHataja napisany dla Senffta (F. K.). 
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Rzucon^ sobie r§kawic§ podejmowaf on z cal’^ zawzi§- 
tosckp Horodyskiemu donosil 1 , ie b§dzie zatarg, skoro Izba 
Edukacyjna sobie tego zyezy, Ze Szkola Gtowna uwaiiac 33 , 
b^dzie tylko za biuro edukacyjne ministra spraw wewnetrznych 
i uda si§ ze skargami swemi wprost do krola, »bo tu trudno 
bedzie tym tonem i takimi sposobami post^powac sobie. jak 
post§powano dot^d w pblnocnych departamentach*, grozil wre- 
szcie poruszeniem caiej sprawy w pisrnach publicznych. 

Odpowiedz na reskrypt Izby Edukacyjnej zredagowal on 
w dniu 15 maja 1810 roku 2 . Nawi^zy wal on tutaj do o£wiad- 
czenia Izby, ze ma ona za zasad§ nic nie obalac, nie posta- 
nowiwszy przedtem nowej rzeczy na miejsce zniesionej. To 
oswiadczenie upowaznia Rad$ Szkoly Giownej do nadziei, ie 
Izba nie przedsi^weZmie niczego w sprawie szkolnictwa w Ga- 
Jicyi bez porozumienia siq z ni%. Przed wprowadzeniem jakich- 
kolwiek zmian naie&y sie przeciez porozmniec co do przewo- 
dmej mysli caiej pracy reorganizacyjnej i jej stosunku do 
ustaw Komisyi Edukacyjnej. Powoi'ywal si§ tutaj KoII^taj na 
slow a, zawarte w rozporz^dzeniu ministra spraw wewn§trz- 
nych z dnia 23 marca 1810 0 tem, ie »urz§dowanie Izby Edu¬ 
kacyjnej zasadzone jest na ustawaeh dawnej Komisyi Eduka¬ 
cyjnej « i stwierdzal zarazem, ze Rada Szkoly GIbwnej »wca- 
Jym zbiorze uehwat i urz^dzen Izby Edukacyjnej nie znajduje 
£adnej wzinianki o ustawaeh wyz rzeczonych«, i dlatego uwa- 
i‘dl on za stosowne przypomniee niektore z lych ustaw, tto- 
macz^c je obszernie. Twierdzil, ie oddanie Szkole G16wnej 
bezposredniego dozoru nad szkolarni, scisle zwi^zanie jej 
z nierni, jest najpot§zniejszym czynnikiem do przeprowadzenia 
jednostajnosci wychowania w calym kraju, ie przeci^cie tego 
zvvi^zku czyni Szkol§ GI 6 wn^ »zupelnie odr^bn^ Szkol’^, tak 
jak dot^d niemieckie Universitates, ktbre si§ do dzis dnia 
trzyinaja, dawnego gotyzmu, tak co do swego wewn^trznego 
urz^dzenia, jak nawet co do sposobbw udzielania swych nauk«. 


1 Ko^ataj do Horodyskiego w dniu 23/IY 1810. 

a Odpisy niektorych odezw... (1. c.). 
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Przypominal, ze Komisya Edukacyjna, oddaj^c Szkolom GJ6- 
wnym bezpoSredni doz 6 r Dad szkolami, sama zachowala »naj- 
wyzszq posredni^ zwierzchnosc, be mogla ona kontrolowac 
wszystko i wszyscy mogli sie odwofywac do niej, jako do naj- 
wyiszej instancyi«. PodnoszE|,c gor^co znaczenie ogblno ludzkie 
dziela Komisyi Edukacyjnej, przypomina! Koll^taj, trafiaj^c 
jakgdyby w glbwny zarzut St. Potockiego, be »s^ jeszcze £y- 
jqcy swiadkowie, ktbrzv wiedzq. dobrze, be w lej Magistratu- 
rze nie bylo nigdy naimniejszego zamieszania i porbinienia, 
utrzymywal si? patryotycznv duch, porz^dek i subordynacya., 
okazal si? cudowny prawie z jej prac pokytek, mimo tak 
smutnego stanu anarchii wewn?trznej i przemocv zewn?trznej«. 
Zdaniem jego — ustawy Komisyi Edukacyjnej w niejednem wy- 
magaly zmiany i naprawv, ale wszeika zwierzchnosc polska, 
»przej?ta duchem narodowosci« nie powinnaby si? ich doty- 
kac, »jak tvlko z wielkiem uszanowaniem i ostroznoscitp aby, 
wprowadzaj^c jakie nowe odmiany, bardziej je stosowala do 
tego siawnego ukladu, nib be by dla nowych odmian uklad rze- 
czowy wywracac i niszczyc rniala*. W koncu swego pisma 
domaga! on si? imieniem Rady Szkofy Gfbwnej, aby Izba Edu¬ 
kacyjna, je£e!i juz stanowczo pragnie ziniemc uklad Komisyi 
Edukacyjnej, przynajmniej przyj?Ia przedtem delegacy? Rady 
dla wspblnego porozumienia si? albo wyznaczyla wizytatora 
do Krakowa. 

Znamy juz stanowisko St. Potockiego i Izby Edukacyjnej 
w tej sprawie. Podlug niego sprawa oswiaty 1 by la rzeczq, zbyt 
wain$, aby mozna j^ bylo powierzac, wbrew konstytucyi Ksi?- 
stwa, korporacyom po^rednim, w dodatku tak niepewnym, jak 
Szkofa Glbwna. Twierdzil on, ze wsz?dzie zagranic^ uniwer- 
sytety sq tylko uniwersytetami, nie zas zwierzchnosciq szkolnq, 
be precedens Komisyi Edukacyjnej wykazal tylko, \b sprawa 
obwiecenia publicznego, w Polsce zwlaszcza, traci na tem, gdy 
mi?dzy wladza centralnq, i szkolami istniejq wfadze pobrednie, 


1 Porown. cytowane powyzej jego memory aly, pisane dla Fryde- 
ryka Augusta i Aleksandra. 
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autonomiczne. Oswiata jest rzecz^ tak wazn^ dla narodu, ze 
kierownictwo jej tylko w r§ku rz^du znajdowac si§ powinno, 
a powierzanie go uniwersytetom rdwna si§ wypuszczeniu go 
z rgjk. Mi^dzy nim i Kolf^tajem zachodzita ta r6£nica, jak^ 
wytworzyt czas, Kottqtaj, mitno wszystko stat na gruncie da- 
wnych poj§6 Sejmu czteroletniego o wolnosci, o autonomii; 
Potocki przystosowat si§ juz do nowych czasdw, do nowych 
wzordw Napoleoriskich i domagat si§ nawet zniesienia auto- 
nomii wewn§trzej uniwersytetdw. Zauwazyc tylko mo2na, 2e 
prawdopodobnie i KoH^taj standby na jego stanowisku, gdyby 
sam zostat prezesem Izby Edukacyjnej lub ministrem oSwiaty. 
Dawne jego doswiadczenia z czasdw rektorstwa, nowe — ze 
stosunkdw z Rad^ Szkoty Gtbwnej, jego arbitralnosc w sto- 
sunku z ludzmi — usposabiaj^ do wypowiedzenia tego przy- 
puszczenia. 

Tymczasem jednak ei dwaj ludzie, ostatecznie nie tak 
znowu bardzo rd^ni^cy si§ co do zasad, ze wzgl^ddw osobi- 
stych mieli prowadzic walk§. 

Izba Edukaeyjna znalazta w niej bardzo eennego sprzy- 
mierzenca w osobie rektora Szkoty Gtdwnej ks. Sierakowsluego. 
Sktdcony z Szymanskim, a z kolei z Girtierem i Sottykowi- 
czem, a wi§c ludzmi, ktorzy przedewszystkiem utrzymywali 
wptyw Kottqlaja w Radzie, rektor zerwat wreszcie i z samym 
Kott^tajem i nawi^zat stosunki z Warszaw^. Izba Edukaeyjna 
potrzebowata konieeznie jakiegoS sprzymierzenca w Krakowie, 
a &e znalazta go w osobie rektora, byte to dla niej tem lep- 
szem, gdyz wogdle nie chciata ona uznac Rady i we wszyst- 
kiem odwotywata si§ tylko do rektora. 

Ten stosunek musiat si§ niezmiernie podobac Sierakow- 
skiemu, ktdrego w Radzie traktowano z lekcewa^eniem wy- 
ra^nem, jako figuranta, nieznaj^cego si§ weale na sprawach 
akademickich. Wdat on si§ te2 odrazu w poufriq, koresponden- 
cy§ ze Stanistawem Potockim, zacz^t mu donosib o intrydze, 
>kt6ra nnrtuje w Szkole Gtdwnej od czasu reformy H. Kott^- 
taja«, skarzyc si§ na to przedewszystkiem, ze Rada wytamuje 
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si§ z posiuszenstwa jego rozkazom K Dzieki tym jego donie- 
sieniom, w Warszawie zacz^to go uwa^ac za jedyn^, osobi- 
sto&c w Szkole GIbwnej, ktbra sprzeciwiala si§ anarchii. za- 
prowadzonej tutaj przez Kof^taja i starala si§ »o skierowanie 
profesorbw ku zaj^ciom naukowym«. Wszystlde rozporz^dzenia 
Izby. ktore wydawano podlug poufnych wskazbwek rektora, 
adresowano odt^d stale do niego, nie do Rady. 

Pewny poparcia Izby Edukacyjnej, Sierakowski odmbwif 
stanowczo podpisania odpowiedzi Rady, zredagowanej przez 
KoII^taja, a przyj§tej odrazu przez ni% na posiedzemu, od- 
bytem w dniu 21 maja 1810 roku 2 . Miano mu na to podo- 
bno odpowiedziec, Ze najlepiej zrobi, rezygnuj^c ze swego sia- 
nowiska lub przestaj^c bywac na posiedzeniach Rady, skoro 
sprzeciwia si§ tak stanowczo jej postanowieniom 3 ? Zastosowal 
on si§ po cz^ci do tej rady i ju£ od kwietnia dose rzadko 
ucz^szczal na posiedzenia, a w majn przestal’ na nich bywac 
w zupelnosci, nie uznaj^c wcale Rady. Jezdzil on natomiast co- 
raz cz^sciej do Warszawy, gdzie przygotowywal w porozu- 
mieniu z Izb^ Edukacyjn^ plan skonezenia z tym wyj^tkowym 
stanem rzeezy, kt 6 ry przyczynial mu tyiko tyle upokorzeri, gdy 
np. po jego odmowie podpisania odpowiedzi KoII^tajowskiej— 
Rada przyj^Ia j^ jeszcze raz, zmuszaj^c go w ten sposbb do 
podpisania jej i wysfcmia do Warszawy. 

Zatarg przybieral' coraz ostrzejsze formy. Wprawdzie na 
pismo Koll^taja Izba odpowiedziala tak ogl^dnie i wyrozu- 
miale, iz ialowac tyiko wypada, ze w ten sposbb nie prze- 
mawiala ona cz^sciej do Rady 4 , gdyZ byla to jedyna droga 
do wyjscia z tego trudnego poJo^enia. WyjasniaJa tutaj Izba, 
Ze pewne zmiany w ustawach Komisyi Edukacyjnej s^ konie- 
cznosci^ — z racyi ogblnych urz^dzen Ksi^stwa, Ze trudno mb- 
wic o oddzieleniu funduszu edukacyjnego w czasach niedo- 

1 S. Sierakowski do St. Potockiego w dniu 26/11 1811, 

2 ProtokoJy posiedzeri Rady S. Grt. Posiedzenie z d. 21/V 1810. 

3 St. Potocki: ^Notice sur l’Academie*. 

4 Izba Edukacyjna do Rady Szkofy Glownej w dniu 29/V 1810 r. 

(Odpisy...) 
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statku skarbu paristwowego, 2e ostatecznie instytucye eduka- 
cyjne nie stracg. na tem ani materyalnie, ani moralnie, gdy£ 
rz^d zapewni im nale&yt^ wyplate funduszbw, a odj^cie im 
zaj^c ekonomicznvch nie umniejszy wcale ich znaczenia. Z wyjq.t- 
kowq wzgl^dno^ci^ tfomaczyfa Izba nawet instytucye dozorbw, 
mtiwi^c, 2e s^ one konieczne, skoro reskrypt krblewski o za- 
kresie dzialania prefektbw oddat wJadzom administracyjnym 
doz6r nad szkoinictwem, a wiec dodano im dozory tylko dla- 
lego, aby same nie decydowafy o WvSzystkiem. W tych warun- 
kach nie mo£e bye inowy o odebraniu prefektom ich wJadzy 
nad szkoinictwem i przekazaniu jej Szkole Glbwnej, bo wy- 
magatoby to chyba rewizyi konstytucyk Doz6r ogblny nad 
szkoinictwem musi nale^ec tylko do samej Izby Edukacyjnej, 
bo oddawanie go Szkole Glbwnej, jako instytneyi posrednicz^- 
cej, utrudniloby tylko egzekucye przepisbw i kontrol§. Nie osla- 
bia to jednak w niczem zwi^zku Szkoly ze szkoinictwem sre- 
dniem, gdyi w jej r§ku znajduje si§ wychowanie nauezycieli. 
Rada Szkoly Glownej, b§d^c tylko dozorem samej Szkoly GI6- 
wnej, ma i tak du£o do roboty i nie powinna brae na sie- 
bie iadnych wi§kszych zobowi^zah, zwlaszcza &e Izba przy 
wszelkich zmianach w szkolnictwie sredniem zasi^gac b^dzie 
jej zdania. Upewniano w koheu Rad$, 2e lubo Izba nie mo2e 
jeszcze, wobec nieustalonego dot^d etatu szkolnego, zapewnic 
losu obecnych profesorbw Szkoly, to jednak zawsze miec b§- 
dzie na oku ich dobro, 2e przyznaje Radzie prawo przedsta- 
wiania kandvdatbw do katedr oraz projektbw, dotycz^cych 
interesbw Akademii, 

Pa odpowied^ byla wynikiem ch^ci zlagodzenia zatargu, 
jaka chwilowo zapanowal'a w Warszawie. Izba zrezygnowala 
na razie z pierwotnego swego postanowienia odmawiania od- 
powiedzi na zadawane jej pytania i nieuznawania wogble Rady, 
jako instytucyi, rz^dz^cej Szkoly Gfowr% a nawet zdecydo- 
wala sie przyznac jej charakter dozoru uniwersyteckiego. Oko- 
licznosc, ze w odpowiedzi swojej, Izba doszla a2 do tloma- 
czenia siq co do instytucyi dozorbw, a2 do przyznania Radzie 
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giosu doradczego w sprawie szk6J Srednich, stwierdzala, jak 
daleko gotow^ byla posun^c si§ w T swoich ust^pstwaeh. 

Sytuacya, stworzona przez KoII^taja w Krakow ie, byia 
jednak bez wyjscia i nawet tak daieko posuni§te ustepstwa 
Izby nie byfy w stanie zapobiedz zatargowi. 

Nie dowierzaj^c, nie bez sfusznosci, jak widzielismy, kom- 
petencyi naukowej profesordw, powofanych przez Koll^taja, 
Izba odmdwila wydania im patenting oswiadczaj^c, ze uczym 
to dopiero wfcedy, gdy dowiod^ swej zdatno&ci 1 2 3 * . W dodatku 
postanowila ona odebrac raz na zawsze Radzie prawo osta- 
tecznego powotywania kandydatbw do katedr, z ktdrego ta ostatnia 
zacz^a ju£ korzystac na wielksj. skal§, zd^zaj^c do szybkiego 
obsadzenia wszystkich katedr, chocby przez ludzi, ktorych zda- 
tnosci po temu nie umiano uzasadnic niczem wi^cej, jak tylko ich 
gotowosci^ do wzi§cia na swe barki tego zadania. Nale^y tu- 
taj stwierdzic, ie ograniczenie to, zwa^ywszy osobistosci kan- 
dydatdw, zgtaszaj^cych si§ ze swemi podaniami i nominowa- 
nych odrazu przez Rad§, bylo istotnie naglqc^ koniecznosci^, 
ze jednak Izba Edukacyjna nie umiala przeprowadzic tego, 
niew^tpliwie slusznego, planu w sposob taktowny. W dwdch 
wypadkach wydafa ona sama nominacye, nie zasiegn^vvszy 
w r cale zdania Rady o kandydatach i wydala je przytem na 
katedry, kt6re Rada ju& obsadzila, przez co naturalnie zdyskre- 
dytowaJa mocno cale stanowisko tej ostatniej a . W kohcu Izba 
mianowala profesorem matematyki kandydata, ktdrego na to 
stanowisko poleciJa nie Rada, ale Liceum Warszawskie, w kt6- 
rem zostal on rdwniez poddany egzaminowi na stanowisko pro- 
fesora uniwersytetu 8 . Wpravvdzie wszystkie te nominacye wpro- 
wadzily do uniwersytetu ludzi nievv^tpliwie lepiej dobranych, 
mi dotychczasowi, gdy£ L§ski i Markowski byli nabytkami do- 
brymi, a jeszcze lepszym od rich Hube, ktdrego to wtasnie 


1 St. Potocki; ^Notice sur PAead6mie«. 

2 Protokoty posiedzen Rady S. GJ. z dnia 31 /VII i 17/VIiI 1810 r. 

3 Dtto z dnia 2/XI 1810 i Rada Szkol'y Gf. do ministra spraw we- 

wnetrznych w dniu 14/XI 1810. (Odpisy ...). 


W. Tokara T. II. 


11 
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egzaminowano w Liceum, a ktbry za Wolnego Miasta byi je- 
dnym z najlepszych profesorbw uniwersytetu, ale spostib ieh 
mianowania by! upokorzeniem dla Rady 1 . Wprawdzie St. Po¬ 
tocki nie bez sfusznosci ttomaczyl te nominacye tem, ze Rada 
Szkofy GJ'dwnej, mimo parokrotne wezwania, aby przedstawiJa 
kandvdatow na wakujqce katedry, nie uczynila temu zadosyc, 
nie uznaj^c vvogole prawa Izby do naznaczania profesorbw 2 * , 
ale w kaMym razie post^piono tutaj zanadto radykalnie, roz- 
drai;niaj^c tem niepomiernie przeciwnikow. Reklamaeye Rady 
wtej sprawie zbvwano milczeniem, lub odpowiadano na me sa¬ 
chem ponowieniem nakazu przyj^cia nominowanvch profesordw 
VV dwczas Rada oparla si§ temu i nie pozwolila im rozpoczynac 
wykladow, a gdy rektor wydat to pozvvoienie, odmawiala im 
asygnat na pensye 4 motywujac to tem, ze nie byli oni przed- 
stawieni, ani egzaminowani przez ni^. St. Potocki skariy l si§ 
potem Fryderykowi Augustowi, ze ei trzej nominaci Izby, kt6- 
rzy byli wyj^tkowymi profesorami, dbajqeymi o wykfady i wy- 
kladaj^cynu regularnie, byli pozostawieni przez dlu^szy ezas 
bez grosza. Przeciwko ich nominacyi Rada wniosla protest do 
ministra spraw wewn§trznych, jako zwierzchnika Izby Edu- 
kacyjnej 5 , udawafa si§ nawet w tej sprawie do krdla, podo- 
bnie jak w sprawie przewiezienia jej archiwum do Warszawy, 
z tyrn jednak skutkiem, 2e Fryderyk August jej skargi ode- 
sta l do Warszawy 6 . 

Bez skutku rbwniei pozostawaiy wszelkie jej podania 


1 Porown. fragment, znajdujacy si? przy listach Sierakowskiego do 
St. Potockiego: »Ks. KotTataj powiedziaJ temu:?; panu Hubemu, ze dial ego 
nie moize bye profesorem, ze poddat sie — podlug orzeczenia Izby Edu- 
kacyjnej — egzaminowi u X. X. Pijarow, ktorzy sa ni^szymi od czJonkow 
Akademii«. 

* St. Potocki: ^Notice sur 1’Academies 

9 Izba Edukacyjna do Rady S. Gl w dniu 20/VI1I 1810 (*Odpisy.„) 

4 Protokoi posiedzenia Rady S. Gl w dniu 27/X1 1810 r. St. Po¬ 
tocki (1. c.). 

5 Ibidem w dniu 1/XII 1810. 

* Ibidem w dniu 7/VII 1810. 
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do Izby Edukacyjnej, w ktdrych domagala si§, aby delegatom 
Szkoly pozwolono przybyc do Warszawy dla osobistego poro- 
zumienia si§ i. wspdlpraeownictwa w sprawie reorganizacyi 
SzkoJy \ 

Dla akcyi swej usifowate Rada zyskac poparcie samego 
krdla w czasie jego pobytu w Krakowie w maju roku 
1810, gdv na tie uroczystego przvjgcia monarchy w Kollegium 
Nowodworskiem i w Bibliotece Jaglellohskiej zdolala roztoczyc 
przed nim pewien blask swej wiekowej tradycyi. Wdwczas to — 
z jej polecenia — dziekan wydziafu fiJozoficznego Softykowicz 
wygotowai i dor^czvf krdlowi sw6j memoryai pt.: »0 stanie 
Akademii krakowskiej od za.Men.ia jej w roku 1347 az do 
terazniejszego czasu«. ktdry odczytai na uroezystem posiedze- 
niu Szkofy w dniu 10 maja 1810 r. W’yst^pienie Softykie- 
wicza mi ah) na celu oddzialanie nie tylko na krdla, ale i na 
cate spoteczeustwo polskie, kt6re chciano pozyskac dla sprawy 
utrzymania Akademii. zagrozonej przez Izbe Edukacyjn^ w swym 
bycie. 

Ksi^ka ta mi a la bye zarazem obrong. mysli ntrzy mania 
ustaw Komisyi Edukacyjnej, a wi§c i tego urz^dzenia Szkoly 
Gtewmej, jakie zaprowadzd’ Kott^taj. Byte tutaj mowa przede- 
wszystkiem o znaezeniu pierwszej reformy Ko<l%tajowskiej, 
kt6ra — zdaniem autora — zakoriezyte dopiero dzieJo Komisyi 
Edukacyjnej, gdyz, jesteli ksi^ze Michal Poniatowski uratowaf 
fundusz edukacvjny a Ignacy Potocki stworzyl plany nauki, to 
dopiero Koflataj uformowal calosc, tworz^c hierarchy szkoln^u 
Wynosil Soltykowicz wysoko czasy rektorstwa KoJt^taja i m6- 
wilj zwracaj^c si§ wprost do monarchy, £e los szcz^sliwy spro- 
wadzii do Krakowa dawnego organizatora Szkoly Glbwnej 
w chwih, gdy wrdcite ona znovvu pod rz^dy polskie i uezy- 
ni-1 go doradeq. ksi§cia J6zefa, wte£ciwym twbre^. urzqdsenia 
z dnia 2 grudnia 1809. Wyplynelo to z wyra^nej ch§ci zwr6- 


1 Rada S. GJ. do Izby Edukacyjnej w dniu 7/VI 1810. Izba Edu- 
kacyjna do Rady w dniu 19/VT 1810 r. (Odpisy...). Forown. memoryal 
KoJI^taja dla SeniTta. 


11 * 
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cenia uwagi monarchy na KoB^taja, ktory zdotai wdwczas 
po ra z pierwszy uzyska.6 audvencyg i po ezesci nawet wzglg- 
dy krdla — oraz z mysfi utorowania mu drogi do rektor- 
stwa, a mote nawet kierowniclwa osvviaty w calem Ksi^siwie. 
W tok swego historycznego opowiadania zdolal Softykowicz 
wplesc zr§cznie wiele aluzyj do owoczesnego stanu rzeczy. 
Poddawa<t on krytyce instvtucy§ dozordw, Izb§ Edukaeyjn^, 
mdwlt o koniecznosci oddzielenia funduszu edukacyjnego i przv- 
wrdcenia dawnej 6wietno&ci Szkole Gidwnej. 

Wystqpienie SoJtykowicza., jakkolwiek nie wywarfo wi§k- 
szego wra^enia na kr6!u, ogl^daj^cvm si§ zawsze na St. Po- 
tockiego, wytworzyio jednak pewien grunt do akcyi w Dreznie, 
zwd'aszcza, 2e KoW’^taj, dzi§ki swemu owoczesnemu stosunkowl 
z saskim mtnistrem spraw zagranicznych Senffiem i wyra- 
znemu przywrdceniu do Jaski krdlewskiej, m6gl jawniej wv- 
st^pic w obronie Akademii. Z Senfftem zbli£yl on si§ wowczas 
gfownie z racyi spraw edukacyjnych. Minister saski. znany 
przeciwnik St. Potockiego, wspominaj^cy w swych pami^tni- 
kach o tern, £e Potocki czynil ze spraw edukacyjnych »un ali¬ 
ment de sa vanitfe et n’y apportait que des vues mesquines« * 
byl stuchaczem az nazbyt ch§tnym w tych spraw ach. Wy- 
wody Koil^taja wywarJy na nim pewne wraAenie, skoro p6- 
^niej w swych pami§tnikach twierdzil, 2e bez pod£wjgni§cia 
Szkoly Gldwnej i przyznania jej w calej rozci^gtosci jej da- 
wnych praw, nie mogto bye mowy o odrodzeniu oswiaty 
w Ksi^stwie. 

Z tych rozmdw wyprowadzono poddwczas wniosek, aby 
KoH^taj wypracbwai memoryal w sprawie edukacyi, ktory 
Senfft podejmowaf si§ przedloiyc krdlowi*. Memoryai ten by I 
juz gotdw w pofowie lipca i KoWqtaj zamierzal go wyslac 
w tfonaaczeniu niemieckiem do Drezna. gdy sprawy Szkoly 
GI6wnej skloniJy go do akcyi energiezniejszej 3 . 

Zatarg z Izbq, Edukacyjn^ doehodzd’ bowiem tymezasem 

1 Senfft (L. c.) str. 124 

2 Ivolfafaj do A. Horodysfciego w dniu 8/VIII 1810. 

3 Ibidem. 
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do coraz wigkszych rozmiardw. Szkofa Gldwna, oprdcz sprawy 
nominacyj, skar^yJa si§ na to, be pensye og6«hi profesordw i eme- 
rytdw obnizono o */& a tylko mianowanyni przez Izb§ wypta- 
cano je w dawuej wysokosci 1 . Wychodzda ona tutaj z zaJoze- 
nia, be poniewa^ jej fundusz stanowi catosc odr^bnq, oparti 
na dobrach ziemskich, wi§c ogdlna zasada o redukcyi pensyj 
urz^dniczych, do niej stosowani bye nie moze 2 . Byfo to po- 
stawienie sprawy do£b niesduszne, zwa^ywszy 3 . ze deprecyacva 
bankocetli podniosd’a mocno pensye, o ile je wyplacano w mo- 
necie Ksi§stwa, a Izba miafa prawo postawic pensye krako- 
wskie na tej samej stopie, co i warszawskie, obcinane wdw- 
czas jeszcze bardziej, i uezynila to wreszeie za zgodi mini- 
stra spraw wewn^trznvch. Co sie tyezy zwi^kszenia pensyj 
profesordw, mianowanych przez Izb§, to St. Potocki odrzucal 
ten zarzut z ca^ stanowczoscii. 

Gorzej jeszcze, niz te sprawy, oddzialywalv w Krakowie 
pogloski, rozpowszechniane przez Sierakowsklego. Ze swoich 
wycieczek do Warszawy przywozil on wiadomosci o blis- 
kiem zniesieniu wydzialu lekarskiego w Krakowie, o skaso- 
waniu prokuratoryi Szkoby GMwnej, dymisyi Szymariskiego, 
o zniesieniu wogdle urzadzenia z dnia 2 grudnia 1809 r. i od- 
dania calej wtadzy nad Szkoli w jego r^ce 4 . Wyrobil on so- 
bie \v Warszawie rozporz^dzenie Izby, na moev ktdrego od- 
dano mu dozdr nad prokuratoryi Szkoty 5 i twierdzil, ze w War¬ 
szawie liezono si§ tylko z jego zdaniem w sprawie przysztej 
organizacyi Szkoly. W dodatku juz wdwczas rozpoczynaly sie 
powa^niejsze zatargi mi§dzy Radi i prefektem krakowskim, 


1 Memoryat IMJataja, napisany dla Senffta (F. K.). St. Potocki: 
*Notice«. 

2 Memory a I KoJtataja. 

3 St. Potocki: »Notice«. 

4 Koftataj do A. Horodyskiego w dnin 15/V1I 1810. Girtler do Ho- 
rodyskiego w dniu 17/III 1811. 

5 Izba Edukacyjna do 8. Sierakowskiego w dniu 3/YII 1810 r. 
(>0dpisy...) 
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z racyi pr6b rozci^gniecia kontroli wladz administracvjnych, 
w my61 ogdlnych przepisow Ksiestwa, nad sam^, SzkoJ^. 

W tern poJozeniu Rada postanowifa udae si§ o pomoc 
do Kottytaja. Stworzyl on w Krakowie potozenie bez wvjscia 
dla tych zwlaszcza profesordw, ktdrzy dot^d trzymali si§ jego 
wskazan. Dawali mu oni prawdopodobnie do zrozumienia, 2e, 
sktaniaj^c ich do opozycyi, naraziJ on ich tylko Izbie Eduka- 
cyjnej. Z tem nalezafo raz nareszcie skoriczvc i stworzyc sy- 
tuacy§ wyrazn^, p6ki w Krakowie wierzono jeszcze w to, 
od czasu odzyskania taski krdlewskiej, przy pomocv Senffta, 
zdola on przewaiyc wplyw St. Potockiego w Dreznie. 

Zwrddi si§ Koll^taj najsampierw w tej sprawie do Senffta 1 . 
Wyslat mu szczegdlowy plan organizacyi wJadz edukacyj- 
nych w Ksi^stwie, o ktorym m6wif, ze pragn^l go poprzednio 
przesiac Izbie Edukacyjnej, ale musial zaniechac tego wobec 
z &j§tego przez ni% stanowiska. Zastrzegal, ze w tym wy- 
padku, gdyby krdl chcia! przekonac si§ o czystosci jego za- 
roiarcnv i poddac jego projekt opinii fachowcow, to niech go 
odda do ocenienia Akademii Lipskiej, bo, gdyby miaf go ode- 
slac Izbie Edukacyjnej. to on prosi o zwrot, gdyz stanowczo 
nie chce miec tej instytucyi stjdzia swych mysli. M6wil wv- 
ra^nie, ie gdyby kr6i przyjqf jego pomysfy, to on, w braku 
innych kandydatdw do zaj^cia si§ sprawa edukacyi w Ksig- 
stwie. »ofiaruje si§ podj^c w tej mierze uczynic swemu kra- 
jowi przys<fug§, do jakiej mu jeszcze si! starczy* i do jakiej 
Senfft »raczy mu wyrobic upowainienie od kr6ia«. 

Przedewszystkiem jednak wnosi! Koflataj skarge na Izbe 
Edukacyjm* z racyi jej post§powania ze Szkol^ GWwn^. Opo- 
wiada! obszernie o przeszlosci Szkoly, o swej dziaMnosci re- 
organizacvjnej, o post§powanin Izby, zmierzaj^cej najwyra^niej 
do zniesienia fundacyi Kazimierza Wielkiego i Jagielly i prze- 
niesienia uniwersytetu do Warszawy. »W tak krytycznem po- 
to^eniu widz^p Akademi§ krakowsk^, mdwil, i bed^c najpier- 
vvszym jej cztonkiem, przez dawny rz^d poiski 21 listopada 

1 Memoryaf Koffif^taja dla Senffta (Zbior F. K.). 
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1780 uznanym, pragnqc ocalic slaw§ tego korpusu i moje nie- 
gdys prace w urz^dzeniu edukacyi pnblicznej w Polsce pod- 
j§te. a nadewszystko okazac uzyteeznosc urz^dzeh Komisyi 
Edukacyjnej, postanowilem zwrdcic si§ z prosbq. o poparcie 
dokrdla. Gdybym szedl za glosem jedvnie mojej spokojno£ci, 
dodawal, do ktdrej zamifowania zniewalaja mnie moje zdro- 
wie i poslanowienie nie mi§szania sie do 2adnych inieresdw 
publicznych, nie wstawiafbym si§ za Szkol^ GI6wna«. Ale 
oprzec si§ nie mo£e naciskowi profesordw, ktOrzv, w razie 
gdy ich kr61 nie poprze przeciwko Izbie, b§d^ musieli chyba 
rozejse si§ na wszystkie strony swiata. 

Gdy na momoryal ten Senfft nie dal zadnej odpowiedzi. 
Koll^taj, pod naciskiem profesorow \ postanowif wybrac si§ 
sam do Drezna. Poza wszystkimi innymi wzgl§dami sklaniala 
go do tego ta okolicznoSd, ze Rada Stanu, rozpatrzvwszy na- 
reszcie projekt Izby Edukacyjnej co do orz^dzenia zarz^du 
szkolnictwa, przeslany jej przez ministra spraw wevvn^trznych 
w drugiej polowie lipca 1810 r. , odeslala go do Drezna, gdzie 
wowczas miano zadecydowac o wszvstkiem 1 2 . 

Na innem miejseu mbwimy o £ycziiwem przvj^ciu, ja- 
kie spotkalo poddwczas Koll^taja w Dreznie, dokqd przybyl 
on dopiero we wrzesniu—z powodu choroby, jaka go zasko- 
czyla po drodze. Tvvierdzil on potem 3 , 2e Fryderyk August 
sam zai^dal od niego przedlozenia mu memoryalu o Ksi^stwie 
Warszawskiem, ale be on, »trzymaj^c si§ prawidel skromno- 
sci« zlozyl w r§ce monarchy tylko sw6j plan urz^dzenia szkol¬ 
nictwa i sprawil tern tyle. %e postanowiono odrzucic projekt, 
przyslany z Warszawy. i zgodzono si§ nawet na odebranie 
St. Potockiemu kierownictwa edukacyi i oddanie go Tadeu- 
szowi Matuszewiczowi. Qswiadczal w koncu Koll^taj, £e jego 


1 Koltataj do A. Horodyskiego w dniu 8/VIII 1810. 

2 St. Potocki do Brezy w dniu 16/VII 1810, Breza do St. Potoc- 
kiego w d. 25/X 1810, Koftataj do A. Horodyskiego w dniu 8/VIII 1810. 

3 Koffataj do A. Horodyskiego w dniu 8/1 1811, Tenze do J. 6nia- 
deckiego w dniu 5/XH 1810, (Balinski 1. c. str. 675—676). 
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pobyt owoczesny w Dreznie uratowai byt SzkoJy GMwnej kra- 
kowskiej. 

Bylo w tem wszystkiem, zdaje si§, dubo prawdy. Kol- 
Jqtaja w Dreznie przyjgto jaknajlepiej, ze przyjmowano jego 
memoryaJy i rady w sprawach edukacyjnych, potwierdza nam 
to Paszkowski, usposobiony na og61 dla KoM^taja dose nie- 
ch^tnie 1 2 . Wprawdzie Frydervk August, wbrew zapewnieniu 
KoM^taja, podpisal projekt edukacyjny Rady Stanu, ustana- 
wiaj^cy Dyrekcy§ naukowEj, ju2 w dniu 17 Grudnia 1810 r. a , 
ale nie pozwolil go wprowadzic w 2ycie ab do dnia 7 styez- 
nia 1812 r. 3 , a dyrektorbw mianowat dopiero w dniu 27 gru¬ 
dnia 1811 r. 4 * . Stwierdza nam to najwidoczmej, be w Dreznie 
wahano si§ jeszcze co do tej sprawy — mobe wlasnie z racyi 
poduszczen KoH^taja. te o usunieciu St. Potockiego od kiero- 
wniclwa oSwiaty byta poddwczas w Dreznie mowa, stwierdza 
nam to list Brezy do niego z dnia 25 patfdziernika 1810 r.* 
w ktdrym zapytywat go, czy zechce, zwa£vwszy na zaj^cia, 
jakie ma jako prezes Rady Stanu, zachowac jeszcze stano- 
vvisko kierownika oswiaty. By la to — mocno ogl^dna w swej for- 
mie—aluzya o koniecznosci dobrowolnej rezygnacyi. Stwierdzaj^ 
nam to dalej skargi Potockiego 6 na niech^c ku niemu Senffta, 
na d^zenie jakobinbw do ow!adni§cia edukacy^ w Ksi§stwie. 
Dopiero jego kategoryezne oswiadezenie 7 , be zioby raezej pre- 
zesur§ Rady Stanu i godnosc senatora, niz kierownictwo edu- 
kacyi, zmienilo zamiary krola i przewa^ylo wplyvvy Senffta 
i Koil^t&ja. Mozna wi§c przyznac pewn^ slusznosc zapewnie- 
niom tego ostatniego o jego wplywach w Dreznie, zwJaszcza 


1 F. Paszkowski do Horodyskiego w dniach 17/IX i 5/X 1810. 

2 Flenryk Konie: Kartka z dziejow oswiaty w Polsce Krakow 1895 
str. 14. 

3 1. c. 

4 1. c. 

6 Archiwum hr. A. Potockiego. 

9 St. Potocki do Brezy w dniu 1/XI 1810 r. 

7 1. c. 
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be byl on wowczas sklonnym raczej do zbyt pesymistycznego 
przedstawienia swej sytuacyi, niz do przesady. 

Nie udato si§ natomiast Kott^tajowi utrzymac stworzo- 
nego przez siebie stanu rzeczy w Krakowie, jak si§ o tem 
przekonal dosadnie po swoim powrocie do Krakowa w koncu 
listopada 1810 roku. Zatarg Rady z Izbq, Edukacyjn^ przy- 
bral wbwczas odmienny charakter, dzi§ki interwencyi ministra 
spraw wewn^trznych. Prefektura krakowska, trzymaj^c si§ 
praktyki, przyj^tej w Ksiestwie, zaprzestala wydawania pro- 
kuratoryi Szkoly Glbwnej etatowych kwot i oswiadczyla, be 
odt^d cala rachunkowosc uniwersytecka do niej nalezec b§- 
dzie, tj. be ona zatwierdzae b^dzie kazdq, poszczegblnq, pozycy§ 
wydatku i dopiero wtedy wydawac asygnaty 1 . Mialo to miejsce 
w koncu pa^dziernika 1810 r. To postanowienie zmienialo za- 
sadniczo caly ustrbj skarbowosc-i uniwersyteckiej, dotychczas 
zupeJnie autonomicznej. To ieb Rada oparla si§ temu stano- 
wczo, twierdz^c, be Szkola Gtowna podlega tylko bezposrednio 
ministrowi spraw wewn§trznych i Izbie Edukacvjnej 2 . Prefek- 
towi odmdwiono prawa zbadania stanu kasy uniwersyteckiej i za- 
z^dano od niego, aby si§ nie wtr^caJ nie do swoich rzeczy 3 . 
Przeciwko jego post^powaniu Rada wniosla nast^pnie rekurs 
do ministra 4 , Wtedy Sierakowski, kt6ry od czasu swego po- 
wrotu z Warszawy we wrzesniu, zn6w zacz^l ucz§szczac na 
posiedzenia Rady, odmbwit swego podpisu na tym akcie, a gdy 
Rada jednomyslnie kazala mu podpisac, zaskar^yi przed 
ministrem, mbwi^c, be »w Radzie §5zkofy Glbwnej panuj^ pryn- 
cypia zadawnionego republikanizmu, be utrzymanie dobrego 
porz^dku stosownie do tera^niejszej formy rz^du wskazuje 
widocznq, potrzeb§ zaradzenia temu« 5 . 


1 Prefektura krakowska do Rady S. Gt. w dniu 20/X 1810 (»Od- 

pisy.) 

2 Rada S. GJ. do Prefektury w dniu 23/X 1810 (»Odpisy...) 

3 St. Potocki «Notice«. 

4 W dniu 23/X 1810 (»Odpisy...) 

5 GirtLer do A. Horodyskiego w dniu 17/111 1811. 
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tuszczewski na rekurs odpowiedzialze zachowanin 
si§ prefekta nic zarzucic nie moie, gdy^ trzvmal on si§ prze- 
pis6w. obowi^zuj^cych w cal’em Ksi^stwie, kt6rym i Rada 
SzkoJv GJbwnej wiona si§ poddac bez zastrze^eri. Gdy rektor 
wezwal Rade na posiedzenie w celu odczytania tego reskryptu, 
o ktbrym dowiedziano si§ zaraz od sekretarza, czlonkowie 
odmowili zjawienia si§ i 2 . ByJo to nazbyt wyra^nera lekce- 
wazeniem wtadzy, klbre nawet za fagodnych czasow Ksigstwa 
Warszawskiego nie mogto ujsc bezkarnie. 

To te&—po otrzvmaniu doniesienia Sierakowskiego—mini¬ 
ster spraw wewn^trznych wezwai lzb§ Edokacyjn^ »a prendre 
des mesures d’ordre« i wydaf odnosne rozkazy prefektowi 3 . 
Zdaniem St. Potockiego jedynem wvjsciem z tej sytuacvi byJo 
rozwiq,zanie bnrzliwej Rady przy pomocy wladz i zast^pienie 
jej przez Dozbr nad Szkol^ GtOwnq.. na podobienstwo tyeh, 
jakie istnialy juz w Ksi^stwie. Dokonano tego w nastgpuj^cy 
sposbb. 

Sierakowski, kiorego poinformowano doWadnie o cad'ym 
planie 4 , zwotaf na dzien 6 grudnia 1810 roku nadzwyczajne 
posiedzenie Rady i na wst§pie kazal sekretarzowi odczytac 
wezwanie do obeenych z zapytaniem, czy chc% trzytnac si§ 
nadal nrz^dzenia z dnia 2 grudnia. 1809, czy tei dostosowac 
si§ do przepisbw, obowi^zuj^cych w calem Ksi^stwie. Na to 
Rada jednomyslnie oswiadczyd’a, £e »poniewa& nrz^dzenie J. 0. 
ksi^cia, J. M. Najjasniejszemu Panu wiadome, przez niego nie- 
nchylone, bvnajmniej duchowi konstytncyi Ksi^stwa Warszaw¬ 
skiego nie sprzeciwia si§, przeto Rada SzkoJfy GI6wnej w obra- 
dach i czynnosciach swych zachowa spos6b, jaki dot^d zacho- 


i W dniu 17/XI 1810 (»Odpisy...) 

a St. Potocki: ^Notice*. 

3 St. Potocki do Brezy w d. d. 18/XI, 3/XII, 14/X1I i 20/XII 1810. 
KoJfataj do A. Horodyskiego w dniu 8/1 1811. Girder do A, Horodyskiego 
w dniu 17/III 1811. 

4 S. Sierakowski do St. Potockiego w dniu 15/XII 1810. 
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wywata stosownie do przepisdw tego urzqdzeniac. Na tem 
posiedzenie zamkni§to K 

W dniu 15 grudnia 1810 roku przypadalo zwyczajne 
posiedzenie Rady, na ktore tez zeszli sie—prbcz Radwanskiego 
i Softykowicza—wszysey uczestnicy, me podejrzewaj^c niczego, 
Gdy zebrani przyst^pili do swych zwyklych czynnosei pod 
przewodnictwem Sierakowskiego, do sali posiedzeri wszedl 
prefekt Wodzicki w towarzystwie radcy prefektnry Wielo- 
glowskiego i sekretarza Wronskiego, oSwiadczaj^c, ze wyst§- 
paje »z woli rzq.du«. Obecni milczeli. Wtedy — na wezwanie 
prefekta—Wronski odczvtal reskrypt Izby Edukacyjnej z dnia 
7 grudnia 1 2 , rozwiqzujqcy Rad§ Szkoly Glownej, poczem pre¬ 
fekt nakazal prokuratorowi oddac klucze od kasy, ktdrq, zaraz 
opiecz^towano, w rece sekretarza prefektury, a — sekretarzowi 
Rady, klucze od kancelaryi w rece rektora. W koricu wezivano 
bedeli i. oznajmiono im o tem. ze z dniem obecnym konezy 
si§ urz§dowanie Rady Szkoty Gtbwnej. Uczestnicy posiedzenia 
rozeszli si§ w milczeniu. 

»Szkoia Gfdwna. pi sal o tem KoK^taj 3 , dzis przez Izb§ 
Edukacyjn^ str^cona z swej wysokiej rangi do roll gimnazyum, 
poddana pod doz6r prefekturalny vvraz z innemi szkofami. 
ktdremi niegdys rzqdzila, ogolocona ze swych zasluzonych 
nauczycieldw, napelniona £akami od tej ie Izby narzuconymi, 
mi^dzy ktdrymi pierwszy jest rektor, powolany do stanu nau- 
czycielskiego, a raczej rozumem najmfodszy lubo wiekiem naj- 
starszy, nie posiadajacy nawet zadnych nauk, zagorzaly w swych 
pasyach«. Dlugo »przez nieslychane podlosci« pracowal on 
nad uskutecznieniem zamierzonej przez siebie intrygi, nim zdo- 
lal wprowadzic w bl^d ministra spraw wewn^trznych i Izb§ 
Edukacyjn^, ktora wreszcie poleeila rozvvi^zad Rad§, czego 
prefekt »dokonal vv sposbb. kt6rv pewnie zostawi! w sercu 
jego dlugej, zgryzot^, jezeli umie szanowac slaw§ narodu pol 


1 Pro toko J posiedzenia Rady Szkoty Gtownej z dnia 6/XI1 1810 r. 

2 Protokot posiedzenia z dnia 15/XII 1810 r. 

3 KoRataj: »List Pedantowicza do Suflerowicza«. (Zibior F. K.). 
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skiego i slaw§ narodowego oswiecenia«. Nie mogl Kol'I^taj 
wybaczyc Wodzickiemu jego posl^pku, ktbry wytworzyJ w ko- 
lach profesorskich raz na zawsze niecb^c do prefekta, zaeho- 
wan^, dla p6£niejszego prezesa senatu Wolnego Miasta Kra- 
kowa. Obwiniat on go o to, ze wszedt niespodziewanie na 
obrady Rady »pod pozorem, ie si§ lekal buntu i nieposJuszeri- 
stwa od ludzi w Akademii zasfazonych, s^dziw^ siwizn^ okry- 
tych«, tylokrotnie vvyrbinianych juz przez Komisy§ Edukacyjmp 
Czy& mozna si§ byio spodziewab ich buntu »przez jaki akt 
przeciwny ich godnoSci i zas<tudze«, czy£ nalezaio ich rozpe- 
dzac bez oskarzenia ich i wysiuchania ich obrony? Tego nie 
m6gJ dokonac, jak tylko ezJowiek niedbaly o slawe swego na- 
rodu. — nakazac, jak tylko ten, kt6ry nie znal wcale ustaw 
Komisyi Edukacyjnej. Dopuszczono si§ tutaj takiego gwaltu, na 
jaki nie zdobyJyby si§ nawet rzqdy panstw zaborczych. 

Oburzalo go przedewszystkiem to dora^ne zniesienie 
urz^dzenia z dnia 2 grudnia 1809. »Nie wchodzg ja, pisaP 1 , 
w badanie, jak^ moc mial ksiazg J6zef Poniatowski zaprowa- 
dzic nowe urz^dzenia w czasie takim, kiedy z natury rzeczy 
wszystkie wladze rz^du austryackiego ustac musialy. NaMy 
to do niego usprawiedliwic si§ przed powszechnosci^ narodow^, 
a nawet przed potomnosci^, na jakiej mocy przywlaszczyl 
sobie t§ wl’adz§ i jak on§ sprawmwai; dla mnie dosyc b^dzie 
wyliczyc skutki. Ksiaz§ Poniatowski sprawowai wladz§ naj- 
wy^sztj,, jako W6dz Naczelny, od wnij^cia do Galicyi Zachod- 
niej, az do tego czasu, kiedy krol, na mocy traktatu wieden- 
skiego, przez dekret swoj paryski wcieliJ ten nowo odzyskany 
kraj do Ksi§stwa Warszawskiego. Czyliby zas ten ksi^z§ m6g<f 
byf lepsze w tej mierze obrac systema, ktbreby mniej obwi- 
niac go rnogto przed s^dem publiczno&ci, czyli obrany przez 
niego sposbb pochodzil od rozkaz6w r jakiej wyzszej wfadzy, 
to do niego nalezalo usprawiedliwic sie przed krblem i przed 
sqdem opinii; dose na tem. ie ten ksiaze u^ywal w tym czasu 
przeei^gu najwyzszej wfadzy, jakiej uzywac mbg l tylko na- 


1 KoHataj: »Risum teneatis amici*. (Zbi6r F. K.). 
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rniestnik tub zdobywca, nie wqtpiqcy o swej mocy i przewa- 
dze. Radg Centraln^ tak zorganizowal, be ona nie bez jego 
woli dzialac nie mogla, be kai;dy interes do niej przychodz^cy 
m 6 gi ka^dego czasu do siebie odwolac, be w kazdej przycho- 
dz^cej wqtpliwodci on stanowil, decydowat 1 by! sluchany. 
Nie dosyc na tem, be caly ten kraj nakladanvmi przez siebie 
podatkami okladal, kontrybucye wybieral, urzeda pomnaiat, 
s^dy wskrzeszal, urzgdnikow cywilnych mianowal, ale nadto 
u^iywat prawa majestatycznego w wydawaniu placetbw na pu- 
blikacyg bull papieskich, konferowat beneficya do kollaeyi krb- 
lewskiej nalez^ce, nakazywal Akademii krakowskiej, aby kon- 
ferowala beneficya do niej nalei^ce podlug jego woli, czynil 
zgofa wszystko, co tylko moglo bye wolno czvnic samemu 
krblowi«. Z tych postanowieii Naczelnego Wodza urz^dzenie 
Akademii by to jednem z najwazniejszycli. »ByIo to dzielo, 
kt 6 re Swietnie poda do potomnosci pamige tego rycerza, urnie- 
j^cego sig zaslu£yc krajowi wSrbd najvvigkszego zaburzenia, 
jakie przynosi z sob 3 , szczgk org£a«. Tymczasem to wlasnie 
postanowienie jego, nawi 3 .zuj 3 .ee do tradycyi Komisyi Eduka- 
cyjnej, Izba zniosJa w sposbb tak gwaltowny, bez odwolania 
sig do krbla. 

W Warszavvie przedstawiano to wszystko inaezej. St. 
Potocki 1 , przesylaj^c krblowi raport Sierakowskiego o rozwi^- 
zaniu Rady i odpowiadaj^c zarazem na skargi, jakie z Kra- 
kowa przyehodzify do Drezna, stwierdzal, be u&yty przez Izbg 
srodek wywofat ogblne zadowolenie posrbd profesorbw, ktbrym 
rz^dy trzech czy czterech demagogbw zaezynaly juz cig^yc, 
be odl^d zapanowal w Akademii spokoj i porz^dek, a prze- 
dewszystkiem przez zniesienie kosztownej i uci^liwej admi- 
nistracyi autonomieznej rachunkowosci uniwersyteckiej—zmniej- 
szono wydatek roezny na Akademig z 346,506 zip. na 249,465 
zip. bez zmniejszenia liezby profesorbw. 

Takie rozwi^zanie zatargu, ktore zaskoezylo niespodzianie 
KoII^tajai jego zwolemukbw, a ktbre wywarto tak znaezny wplyw 


1 St. Potocki: »Notice«. 
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na po^niejsze stosunki Uniwersytetu z vW'adzami Wolnego Miasta 
Krakowa, wydaje si§ dzis troch§ dziwnem. Wprawdzie Izba 
Edukacyjna musiaia w jakis sposbb skonczyc z opozycy^ Rady 
i podporz^dkowac stosunki krakowskie ogblnym zasadom, 
przyj^tyrn w Ksi§stwie, co do tego nie mo£e bye dwdeh zdan, 
ale sposbb rozwi^zania, jakiego si§ ehwycono, nie naleiai do 
najszcz^sliwszych. Byl to jeden z tveh wypadkbw, tak cz^styeh 
za Ksi§stwa Warszawskiego, gdv wladza centralna, na ogol 
bardzo sJaba i niedoI§2na, od czasu do czasu zdobywala si§ 
na wystq.pienie za silne. Gdv na posiedzeniu dnia 6 grudnia 
1810 roku Sierakowski zapytywai czlonkbw Rady o to, czy 
zechc^ zastosowac si§ do nowego stanu rzeezy, ich odpowied£, 
stwierdzaj^ca, ze stoj^ na gruncie urzadzenia z dnia 2 gru¬ 
dnia 1809 roku—nie byla buntem, jak twierdzil St. Potoeki \ 
ale opierala si§ na gruncie prawnym, skoro urzqclzenie to nie 
zostalo jeszcze zniesionem. Win§ tego post^pienia nalezy jednak 
przypisae wyl^cznie dzialalnosci Sierakowskiego, przesylaj^cego 
do Warszawy doniesienia przesadne i wogble dzialajqcego pod 
wpiywem rozgoryezenia osobistego. W tych warunkach mozna 
zrozurniec, 2e to rozwi^zanie sprawy — wlasciwie powiedzia- 
wszy—nie uspokoUo niczego, spowodowato raezej to, ze w Krako- 
wie przez caly czas istnienia Ksi^stwa trwala ci^gla opozyeya 
przeciwko Izbie Edukacyjnej, do ktbrej podstaw§ dawala no wo 
zaprowadzona przez ni^ organizacya Szkotv Glownej. 

Na miejsce Rady rozwiazanej »stosownie do ogblnego 
planu instrukeyi publieznej, zaprowadzonego wKsi^stwie War- 
szawskiem«, Izba — rozporz^dzeniem swem z dnia 7 grudnia 
1810 roku — wprowadzila t. zw. Dozor Szko<Iy GIbwnej 1 2 , in- 
stytucy§, o ktorej trudno powiedziec, 2eby zaradzala sku- 
teeznie tym wadom, jakie wykazala praktyka dawnej Rady. 


1 St. Potoeki do Brezy w d. 18/XII 1810 r. 

2 Volumen p. t.: »0golna organizacya SzkoJy Giownej krakowskiej 
z dnia 4 lutego 1811 roku przez Izbe Edukacyjna w Warszawie zatwier- 
dzonac. (Archiwum Senatu Uniwersytetu Jagiellonskiego). Dekret Izby 
Edukacyjnej z dnia 7 grudnia 1810 roku. 
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St. Potocki twierdzil zawsze, omawiaj^c wypadki krakow- 
skie \ ze najprostszem wyjSciem z sytuacyi, stworzonej tutaj 
przez Koif^taja, b§dzie zast^pienie burzliwej Rady przez taki sam 
Dozor szkolny, jakie zaprowadzono ju£ wbwczas powszechnie 
w kraju nowo przyl^czonym. Staraj^c si§ pozyskac Fryderyka 
Augusta dla swego projektu, Potocki odwolywaf si§ nawet 
do jego uczuc religijnych i m6wi!, ze np. do Dozoru nale^y 
powoiac biskupa krakowskiego, ktory by! dawniej kanclerzem 
uniwersvtetu, a ktorego organizacva Kol’J^tajowska pozbawila 
w zupe!nosei tej roli. W tym Dozorze powinien zasiadac 
prefekt, ktbry jest dozorc^ funduszu edukacyjnego w swym 
departamencie. dalej prezydenci trybunaJow cywilnego i kry- 
minalnego, jako reprezentanci inteligencyi urz^dniczej, a wreszcie 
rektor i ezterej dziekani wydzialbw, jako ci z posrbd akade- 
mik6w, ktdrzy najlepiej znaj% potrzeby uniwersytetu. 

Doz6r Szko!y G!6wnej zaprowadzila Izba Edukacyjna 
swem postanowieniem z dnia 7 grudnia 1810 r. 1 2 3 , nie czekaj^c 
na formalnq, aprobatg krola, do ktbrego si§ o to St. Potocki 
odwolal, choc juz poprzedaio — za po&rednictwem Brezy — 
upewnil si§, ze w Dreznie nie dadz^ posluchu skargom Rady 8 . 
W sklad Dozoru, jako jego przewodniez^cy, vvszedl biskup 
krakowski. (§ 2—3), dalej prefekt departamentu krakowskiego, 
rektor Szkoly, dwaj prezesowie s^d6w, a wreszcie ezterej 
dziekani wydzialdw, ktbrych nominacy§ odebrano jednak wy- 
dzial’om (§ 1), przekazuj^c j% Izbie Edukacyjnej, przyezem 
Dozor miat podawac po dwtich kandydatdw na kazde miejsce 4 . 
W ten sposbb w Dozorze mi a! przewagg formalnie zywio! 
akademicki, choc to nie bylo wyra^nie zdecydowane, gdyz 
od razu na pierwszych posiedzeniach chciano przyznac wszyst- 
kim czterem dziekanom tylko jeden glos 5 . 


1 St, Potocki: *Notice«. 

2 »Ogoina organizacya Szkoly Glownej etc.« 

3 St. Potocki: »Notice«. 

4 »Og61na organizacya... Tytuf: »Rozporzadzenie przejsciowe*. 

S. Sierakowski do St. Potockiego w dniu 13/111 811 roku. Sprawe 
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Doz6r miai si§ zajmowac »tem wszystkiem, co tylko do 
uzytecznosci wydzialbw Szkoly GIbwnej zmierzac mo£e« (§ 4), 
mial odbierac i wvkonywac rozporz^dzenia Izby (§ 5), ukladac 
budget (§ 8), pilnowac wvplat, zajmowac sie gmachami uni- 
wersyteckimi i obradowac nad sprawozdaniem rektora o dzia- 
ialnosci uniwersytetu. By I Doz6r w ten sposbb instytucyq,, po- 
siadaj^c^ zaledvvie cz§sc kompetencyi dawnej Rady: posredni- 
czy! mi^dzy Szkol^ GI6wn^ i Izkp kierowal administracy^ 
uniwersyteck^, a nawet — z racyi prawa czynienia uwag nad 
raportem rektora — mial pewien wplyw na dzialalnoSc peda- 
gogiczn^ Akademii. 

T§ dziaialriosc nowe urz^dzenie oddawaio pod kontrol§ 
rektora i wydziatow. Jak z gory mozna byio przewidziec, zna- 
j^c charakter walki Izby Edukacyjnej z Radq,, nowe urz^dze- 
nie oddawaio rektorowi zupelnq, wladz§ nad wydzialami. 
i-Rektor jest na czele wszystkich wydziaWw i profesorbw Szkoly 
GI6wnej«, brzmial § 1 tytutu 2-go Wydziaty byly tylko cia- 
lami doradczemi, ktbre w niczem me kr^powaly rektora w jego 
decyzyi (§ 3. T. II); on ukladal sprawozdanie doroczne o dzia- 
lalnosci nnlwersytetu, zdawal spraw§ z pracy profesorbw. 

W ten sposbb zmieniala Izba Edukacyjna dawny *goty- 
cki gmach« Szkoly GIbwnej. W jej ustanowieniu zastanawialo 
przedewszystkiem to, be zast^piono Rad§ przez Dozbr, zamiast 
zmienid poprostu jej sklad. iwb z gbry trudno sobie bvlo 
wyobrazic, £eby instytucya taka, jak Dozbr Szkoly GIbwnej, 
mogfa funkcvonowac nale^ycie. Skladaj^cv trzej urz§dnicy, 
poza swojemi czynnosciami urz^dowemi, ktbre np. napewno 
prefektowi zostawialy niewiele wolnego czasip nale^eli ju2 prze- 
ciez i do Dozoru nad szkolnictwem departamentalnem x , a to 


te rozstrzygni^to jednak na korzysc dziekanow w postanowieniu z dnia 
19 lutego 1811, przyznaj^c »kazdej w szczegolnoSci osobie, sMadajacej 
Dozor, ...prawo dania kreski swojej«. (Ogolna organizacya...). 

1 W celu zapobiezenia temu biskup krakowski proponowal pofa- 
czenie obu dozorow w jedna calosc, co faktycznie przywrociloby zwierz- 
chnictwo Szkoly GIbwnej nad szkofami. sredniemi departamentu krakow- 
skiego. (Sierakowski do St. Potockiego w dniu 13/11 1811 roku). 
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w my si ogdlnych przepisbw Ksi^stwa, a w dodatku trudno 
bylo od nich wymagac wi^kszej znajomosci spraw Szkofy. 
To tez w praktyce okazal'o sie odrazu, ze tylko prefekt Wo- 
dzicki znal stosunki Akademii i byfbv m6gl by<3 dobrym 
pracownikiem w Dozorze, gdybv nie to, £e w roku 1811 wy- 
jecha-t: na dlu&szy urlop 1 . Prezesowie tryhunal’bw Piekarski 
i Nikorowicz wzi^U sie do powierzonego im zadania z pocz^lku 
bardzo energicznie 2 , ale, nie znaj^c urz^dzen Akademii, wniesli 
tylko pewien ferment do Dozoru. Przewodnicz^cy Dozoru — 
biskup Andrzej Gawroriski, przyjaciel Kol%taja, pos^dzany 
nawet przez rektora o to, 2e sympatyzowad z myslq, przywrd- 
eenia dawnego stanu rzeezy i czynil w tej sprawie starania w Dre- 
znie 3 , nie nadawai si§ w zupelno&ci do powierzonej mu roli. 
Arbitralny w wysokim stopniu, nie znosz^cy zadnej opozycyi 4 , 
doprowadzif on ju£ na pierwszych posiedzeniach do zatargdw 
wywoiujac skargi i narzekania ze strony rektora. Dzi§ki temu 
sprz$2eniu w Dozorze dw6ch pierwiastkdvv, zawodowego-aka- 
demickiego i duchowno-urz§dniczego, doszlo odrazu do niepo- 
rozumien, tak 4e ju£ w dniu 19 lutego 1811 rokn Izba mu- 
siata wydac specyalne wyjasmenie eo do tego, jak nalezy post^pic 
w tym wypadku, gdy biskup i 3 urz^dnicv oswiadcz^, si§ za 
jednem, a rektor i czterej dziekani za drugiem zdaniem 5 . 
Wogole za§, jak to stwierdzila pdzniejsza praktyka, instytucya 
ta nie odpowiedzial'a swemu zadaniu i trudno przyznac jej 
jak^koiwiek wyzszosc nad dawn^ Rad^. 

Go si§ tyczv oddama zwierzchnictwa nad dzial'alnosci^ 
pedagogiczn^ Szkofy w r§ce rektora, to w tej sprawie Izba Edu- 
kacyjna nie tylko przeprowadzila sw6j plan, ale i urzeczywistniJa 
dawn^ mysl Koll^taja o wladzy i cdpowiedzialnosci skupionej 
w jednej r§ee, kt6r^ wypowiada! on ongi, koncz^c lata swego 


1 S. Sierakowski do St. Potockiego w dniu 6/V 1811. 

3 Dtto w dniu 7/IV i 6/V 1811. 

3 Dtto w dniu 6/V 1811. 

4 Dtto w dniu 13/11 1811. 

6 »Ogolna organizacya Szkoay Gtownej... 

W. Tokarz, T. II. 
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rektorstwa w Krakowie, a nast§pnie krytykuj^c organize 
cy§ Uniwersytetu wilenskiego. Byla to zmiana o tyle dobra, 
o lie dobrym by! wybbr czlowieka, a niestety Izba pozosta- 
wil’a na tem stanowisku Sierakowskiego, niemo^liwego tutaj ju£ 
chocby z racyi jego roll w sprawie rozwi^zania Rady. 

Trudno na ogol wydac s^d o tem, kto miat za sob$ 
siusznosc, czy KoBataj, trzymaj^c si§ zasady autonomicznej 
i, mimo wszystkie jego poprawki, troch§ jeszcze po republi- 
karisku skrojonej Rady, czy Potocki, stosujq.c w Krakowie 
urzqdzeuia, wyrobione za rz^dow pruskich, przenikm^te wply- 
wem konstvtucyi Napoleonskiej. Jeieli bowiem chodzilo o gW- 
wn^ rzecz, to jest o spraw§ Szkofy Glbwnej, to prawdopodo- 
nie w tych czasach niedostatku i zwrbcenia si§ uwagi spoie- 
czehstwa na decyduj^ce wypadki wojenne, w przededniu 
wielkiej wojny, to nawet Koft^taj nie dokonalbv wigcej po nad 
to, czego dokonala Izba i Doz6r, chod bez wqipienia jemu 
nalezato i mo£na byfo z zupelnem zaufaniein powierzye zada- 
nie drugiej reformy. 

Doznany zawbd nie zakonczyl jeszcze roll KoBataj a 
w historyi Szkoty GMwnej, choc zmienii juz cafkowicie jej cha- 
rakter —z doradczego i tworczego — na wylqcznie opozycyjny. 

0 tym okresie jego dzialalnosei wiemy dosb duzo, ale 
nie od niego, tylko od Sierakowskiego, ktbry o najdrobniej- 
szych szczegotach akcyi KoBataj owskiej skwapliwie donosB do 
Warszawy. Jest to zrddto mocno niepewne, choc zarazetn 
bardzo ciekawe. Sierakowski po rozwi^zaniu Rady znalazl si§ 
w bardzo dziwnem polozeniu. Wprawdzie oswiadczal on z po- 
cz^tku, ie od tego czasu datuje si§ nowa epoka w jego zyciu 1 , 
£e zniesienie Rady spotkalo si§ z »powszechnem panbw pro- 
fesorow uznaniem i calego publicum aprobacy^s ale w gl§bi 
duszy nie wierzyl sam tym zapewnieniom. Ogarniata go w^tpli- 
wo6c, czy dobrze post^pit, czy, ^ci^gaj^c na Rad§ niech^c 
Izby, nie narazil wprost bytu Akademii, nie przyczynil si§ — 
on jej rektor — do poparcia w Warszawie mysli zniesienia uni- 


Sierakowski do St. Potockiego w d. d. 15/XII i 2B/XII 1810. 
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wersytetu w Krakowie \ wiedz^c przeciez, ze w Izbie Edukacyjnej 
noszono si§ z takimi pomysfami. Doznal on przy tem zupetaego 
zawodu w nadziei, ze nowe urz^dzenie jemu odda w r§ce wladz§ 
w Akademii. Z Dozorem nie m6gt on pogodzic si§ od samego 
pocz^tku. Stwierdzai, ze czlonkowie Dozoru urz^dnicy nie znaj^. 
si§ wcale na sprawach Akademii, a tymezasem che% sami de- 
cydowac o wszystkiem, nawet o sprawach naukowvch, i wy- 
st§puj^ iak radykalnie, ze wywoJuj^ sluszne narzekania wsrbd 
profesorow, ie przedewszystkiem obcinajq. najpotrzebniejsze 
wydatki (np. na zaprenumerowanie pism peryodycznych), chc$c 
jaknajwi^cej oszcz^dzic na wojsko. W Dozorze nie lubiano go 
naog6J, robiono mu umyslnie trudnosci w sprawie jego pensyi. 
popierano nawet wyraZnie jego przeciwnikbw. »Ks. Sierakowski, 
pisal o tem z niekfomanq, radosciq, jeden z gJbwnych zwolen- 
nikbw KoU^taja, Girtler 1 2 , zdradzil Szkof§ Gfbwn^, aie zawi6d<f 
si$, bo sain teraz Dozorowi podlegac musi«. Sierakowski wie- 
dzial, ze jest niecierpianv przez wiekszosc profesorow, mimo 
to, ze prbbowal czasami bronic ich przed Izbq Edukacyjmp 
a w dodatku nie by! pewien, czy w Warszawie nie zdeeyduj^ 
si§ na poswi^cenie go dla sprawy uspokojenia umyslow, i dla 
tego £yI w ci^gjym strachu i widziat wszystko w ciemnych 
barwach. W6wczas pisywai on przesadne doniesienia do 
Warszawy, o ktbrych palenie natychmiastowe prosii, domagal 
si§ interwencyi poiicvi, tak ze trudno go bylo uspokoic. W tym 
nastroju umysfu dopuszczal on si§ nietaktbw, ktbre gromadzity 
przeciwko niemu wszystkich bez wyj^tku profesorow i sci^ga^y 
nan nawet nagan§ ze strony St. Potockiego i Izby Edukacyj¬ 
nej, ktorej czlonkiem chcxai gwaltownie zostac; dzi§ki jednak 
temu nastrojowi listy jego w wielu sprawach swiadectwem 
mocno interesuj^cem. 

Wsr6d profesorbw, jak si§ nalezalo spodziewac, nowy 
stan rzeczy juz sam przez sie wywolal powazne rozgoryczenie. 
Sierakowskiego dose powszechnie nazywano zdrajcq. praw 


1 Sierakowski do St Potockiego w dniu 15/XII 1810. 

2 Girtler do Horodyskiego w dniu 17/III 1811. 

12 * 
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akademickich; mdwiorto, be Akademia podlega odt^d pedw6jnej 
karateli. Dozoru i prefektury. Dochodzono nawet do twierdze- 
nia, be zapanowaly czasy gorsze ze wszech miar od austryac- 
kich l . Drobne szvkany, jakich doznawano przy wyplatach 
pensyj w biurze prefektury, szykariy Dozoru przy wvdatkach 
naukowyeh—wszystko to rozdra&nial’o umysly. Napi^eie wzroslo 
silniej, gdy Dozor — bez zadnego uzasadnienia — zlo&yi da- 
wnych dziekandw i. przedstawil Izbie Edukaevjnej do nominaeyi 
czterech nowych kandydatow. 

Wprawdzie z nowych dziekan6w dwaj, to jest ks. Garvcki, 
dxiekan wydzialu prawa i Jacek Przybylski — filozofii, naleieli 
do zdeklarowanych zwolennikdw Kollqtaja, a tvlko dwaj inni, 
tj. ks. Gornicki (teologia) i Markowski (medycyna) byli stron- 
nikami nowego stanu rzeczy 2 , ale za to ich wyb6r, Markow- 
skiego zwlaszcza, dawal pow6d do specyalnych narzekan. 
Markowski, ongi stvpendysta Komisyi Edukacyjnej, wyslany 
w roku 1785 do Paryza na studya, pozostaJ tam na stale 
i, mimo liczne wezwania, mimo be pobyt jego kosztowal Ko- 
misy§ do 20 tysi§cy zip., do kraju powrdcic nie chciaf. Zwijp 
zal si§ on w Paryiu za terroru z jakobinami, zostal leka- 
rzem wi^zieri, i jako taki, ocalil podobno J6zefin§ Beauhar- 
nais od smierci, z racyi czego cieszyl si§ potexn speeyalnymi 
wzgl§dami Napoleona. Izba Edukacyjna, prawdopodobnie z ra- 
cyi wplyw6w parvskich, iniariowala go profesorem, a nast^pnie 
dziekanem wydzialu lekarskiego w Krakowie. Ju£ jego nomi- 
nacva wywolala, jak widzielismy, powazne niechgci na wy- 
dziale lekarskim, licz?|cym podbwczas najvvi^cej zwolennik6w 
Koll^taja. Zarzucano mu, be nie posiada dyplorau doktorskiego, 
nie zna lacinv; odmawiano mu pdZniej — z racyi jego niefor- 
tunnych doswiadczen chemicznych — uzdolnienia do katedry. 
Markowski by! przytem, jak ze wszystkiego wnosic mo£na, 
czlowiekiem dose nietaktownym, ktdry nie potrafil pozyskac 
sobie sympatyj w Krakowie. Tymczasem jego wla£nie, cho6 


1 Ibidem. 

2 Sierakowski do St. Potockiego w dniu 12/V 1811. 
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najmtodszegu wiekiem, Izba postawila na czele wvdzialu le- 
karskiego l 2 . 

Poza tem na niezadowolenie powszechne oddzialywala 
nieregularno£e w wyplacie pensyj, zwiaszcza odkqd wyplatg 
t§ przekazano intendenturze ddbr narodowych. Pensye stale 
zalegaly od 3—4 miesiQcy, a w dodatku obnizono je dawnym 
profesorom o L / 3 , podczas gdy nowym, mianowanym przez Izbg, 
wyplacano je regularnie i w dawnej wysokosei 6000 zip., jak 
to stwierdzie musial sam Sierakowski. Oburzala wszystkich 
bezwzgl^dnosc, z jakq Sierakowski wyzyskiwal swojq, przewagtj 
odsuwaj^c Michala Szvmanskiego. jako »czlowieka nieznanego 
w tych krajach« od stanowiska sekretaraa 3 , przesladujqc Gir- 
tlera w ten sposob, ze nawet Izba Edukacyjna nmsiafa si§ 
uj^c za Dim 3 , szykanuj^c wreszeie nawet tych profesordvr, 
ktdrzy bezwzgl^dnie sympatycowali z nowym $tanem rzeczy. 

W iych warunkach dzialalnoSc Kollataja bvfa stosun- 
kowo latwgp Miaf on podobno zaraz po rozwiazaniu Rady 
pisae sam w tej sprawie do Drezna, sk^d za&^dano od Izby 
sprawozdania o wszystkiem, co zaszlo w Krakowie 4 . Z kolei 
postawif on wniosek, przyj^ty od razu przez wi^kszosc profe- 
sorbw, aby zredagowac memoryal do kr6la, zaopatrzony pod- 
pisami wszystkich profesor6w. i zwrdcic si§ w nim nie tvie 
przeeiwko Izbie Edukacyjnej, ile przeciwko Sierakowskiemu, 
zwalaj^c na niego wiri§ ealego zatargu z Izb^. Redakcy^ tego 
adresu zaj^to si§ jxxz w drugiej polowie grudnia 1810 roku, 
a w styczniu zaez^to zbierac podpisy. Odbylo sie podobno 
w tym celu zebranie wi§kszosci profesordw w mieszkanm KoJ- 
l^taja, na ktdrem odczytano adres i pod pisano go od razu. 
Mirno ostrze^enia Sierakowskiego, ktdry zwracal uwag§. ii Fry- 

1 0 Markowskim pe<tno wzmianek w pamietnikach wspolczesnvch. 
Porown. Girder do A. Horodyskiego w dniu 17/111 1811, oraz skarga te- 
goi do Jzby Edukacyjnej z dnia 11/111 1811. (Archiwum A. Potockiego). 

2 Sierakowski do St. Potockiego w dniu 12/V 1811. 

* Porown. dopisek St. Potockiego na skardze Girtlera. Potocki przy- 
znat mu sluszno^c i udzielif nagany Sierakows kiemu. 

4 S. Sierakowski do St. Potockiego w dniu 26/XII 1811 r. 
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deryk August wszystkie takie podania odsyla stale ministrom, ze 
wi§c cafy adres narazi tylko podpisuj^cych na kary ze strony Izby 
Edukacyjnej, adres podpisaia wi^kszosd profesordw, tak ze zna- 
lazio sie na mm 30 podpisdw — z ogdlnej liczby 44 profesorbw, 
emerytdw i urz§dnikdw Akademii 1 . Podpisywali nie tylko dawni 
czfonkowie Rady i emeryci. ale nawet profesorowie swie^o 
mianowani przez Izb§. jak Wierzvriski, Sztumer, Korde, Ru- 
dnicki, Sawiczewski i .Jaworski; podpisali sie nawet ei, ktdrzy, 
nie maj^c patentbw od Izby Edukacyjnej, zostawieni na prob§, 
mogli liczyc na to, ze dostan^ na skutek tego dymisy§ 2 . £adne 
doniesienia Sierakowskiego o tem, ze wi§kszo£c profesorbw 
dzialafa pod presy^ Softykowicza, Girtlera, tancuckiego i Ra- 
dwanskiego. ktorzy »robili systematycznie pod prezydency^ 
osoby obeej od Akademii 3 , nie bylv w stanie zaprzeczyb fakto- 
wi, £e caly prawie ogbl profesorow zsolidaryzowal si§ w tej 
sprawie z KoM^tajem. W memoryale 4 byla inowa o *polama- 
niu praw i przywilej6w Akademii*, o wszystkich doznanych 
od Izby krzywdach, od przewiezienia archiwnm pocz^wszy, 
a koriezjjc na niczem nienzasadnionem rozwi^zaniu Rady, 
o tern, ze Akademia za dawnych czasow zaleiiata tylko od 
kr616w polskich, a wi§e i teraz zwraca si§ do swego mo- 
narchy z prosb^ o opiek§, o przywrbeenie jej dawnych praw 
i .organizacyi, o wystanie do Krakowa delegacyi, niezaieznej od 
Izby Edukacyjnej, ktbraby na miejscu zbadala slusznosc jej 
wywod6\v. Zwracano si§ tu jednak gMwnie przeciwko Siera- 
kowskiemu, tak ze p6£niej St. Potocki uwazat caJy memoryad 
za skarg§ przecivv rektorowi. 


1 S. Sierakowski do Potockiego w d. 27/1 1811. Ogolna liczbe pro- 
fesorow podaje »Konsygnacya osob i szkoJ, ktorym sie pensye z Etatu 
Szkoly Gtownej krakowskiej za miesi^c marzec roku 1811 naleza». 
(»Ogolna organizacya . .). 

a S. Sierakowski do St. Potockiego w dniu 26/11 1811 r. 

3 Ibidem. 

4 Mem or y a! u samego nie znamy. Streszcza go dwukrotnie S. Sie¬ 
rakowski w dwoeh cytowanych powyzej listach do St, Potockiego. 
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Adres ten wysfano do Drezna w drugiej polowie sty- 

cznia. 

0 calej tej akcyi wiedziad' Sierakowski, nie wiedz^c je- 
dnak nic o jej szczegblaeh. Z pocz^tSui traktowad on j^ 
lekko, uwa^aj^c jq, za zwykd'q intryg^, prowadzonq, tylko przez 
samego Kod’d^taja i jego najbli£szych zwolennikdw, przypusz- 
czaj^c, be Kodtf^taj nie posunie si§ za daleko. »R§ka kieruj^ca, 
pisad! St. Potockiemu, ma nadto przenikliwosci, i2by konsek- 
wencyj wyrachowac nie miad!a« l . R6wnocze§nie jednak pod 
adresem Staszica wysd’ad'on pisemko anonimowe pt.: »Pzeciwno- 
£ci Rady Szkod'y GdAwnej, pochodz^ce z poduszczari« 2 , w kto- 
rem przypomina! dawne intrvgi Kodd^taja przeciwko dopusz- 
czenin Markowskiego i Hnbego do Akademii, stwierdzaj^c, »4e 
KoMqtaj tu intryguje i podszczuwa dawne swoje kreatury prze- 
ciw Izbie, maj^c w tem jakies ukryte widoki«. 

Spodziewad on si§, be cala akcya obejmie co najwy^ej 
profesordw wydzialu lekarskiego i emerytdw, gdyb wydziad filo- 
zoficzny — podczas instalacyi nowego dziekana — zapewnid go 
o posd’uszenstwie dla nowychustaw. Donosid tylko o tem, ze »ode- 
brad 1 zawiadomienie od 2yczliwego, be n Autora niespokojno&ci 
byd’a Rada i z niej poselano pismo do Drezna, od kilku pod- 
pisane wzglgdem zniesienia bywszej Rady«. Dopiero w koiicu 
stycznia dowiedziad' on si§ o tre&ci memoryadn i ilosci podpi- 
s6w, o czem doniosd odrazu Potockiemu, prosz^c, aby nie wy- 
mieniad 2r6dda tej informacyi. 

Adres, jak siusznie przewidywad Sierakowski, krol ode- 
sd’ad ministrowi, a ten udzielid go Izbie Edukacyjnej. Potocki 
zawiadomid o tem bez zwl'oki Sierakowskiego. Przerazenie re- 
ktora nie miato granic, zwdaszcza, be opozycyoni£ci rozpusz- 
czali wiadomosci o tem, iz na skutek ich skargi St. Potocki 
nie uzyska miejsca prezesa nowej Dyrekcyi edukacyjnej. Odpi- 
sywad on odrazu Izbie, be taktyka opozycyonistbw polega na 
tem, aby rzucac nan kalumni§ za kalumni^, w nadziei, be to 


1 Sierakowski do St. Potockiego w dniu 26,/XII 1810 r. 

2 Archiwum hr. A, Potockiego. 
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zrobi ostateeznie swoje. Przesladowano go od sain ego pocz^tku 
jego rektorstwa, cheqe go sklonic do rezygnaeyi, aby jego miej- 
sce m6gl zajqe Radwanski lub Laricucki, »aci, poddani szefa 
swojego intrygom, bvliby tak jeden, jak i drugi, znaczenia jego 
i svvego nie bez po^ytku instrumentami«. Ale on okaza^ sta- 
Jos6: znosii cierpliwie grubianstwa Szymariskiego, Girtlera i Sol- 
tykowicza, polajania innych, nie skariyf si§ nawet przed Izbq 
Edukacyjn^, nie chc^c wyjawid kJ6tni, »kt6ra nurtowafa 
w Szkole Glbwnej od czasu reformy ks. KoBataja*. Donosil, ze 
podpisy byly w znacznej czesci wymuszone, 2e niektdrzy z pro- 
fesor6w £alujq ju i, swego udziafu w adresie i oswiadczajgg £e 
inicyatorowie nadu&yli ich zaufania, dajqc im do przeezytania 
tylko cz^sc adresu K 

W Warszawie spraw§ t,§ wzi§to dose; powaznie. Minister 
spraw wewn^trznych wyslal prefektowi krakowskiemu kopi§ 
adresu i poiecd mu przeprowadzenie dochodzen w tej spra- 
wie s . Potocki, kt6ry juz przedtem wywiadywaf si§ w Dreznie 
o spraw§ adresu 1 2 3 , po jego otrzymaniu zwrbcif si§ do Brezy 
z formaln^ skarg^ na KoBqfaja. »Mr. Kottqtaj, pisaf, sembla- 
ble a Alberoni, qui se pint sur le fin de ses jours a trouble? 
et revolutionise? la republique de SL Marino, agite FAcademie 

de Cracovie. Si je ne savais bien au juste qui souffle la 

dedans, je ne le dirais pas, mais je ne peux en douter sur des 
preuves materielles et m’etonne fort, qu’un horn me, que Sa 
Majeste a comb!6 des graces, plus tot que d’en profiler et vivre 
dans le calme apres tant d’orages, cherche a reveiller Patten- 


1 Sierakowski do Potockiego w dniu 10/III 1811. 

2 Ibidem. 

3 St. Potocki do Brezy w dniu 24/1 1811: *11 me revient, que quel- 
ques(?) membres de PAcademie de Cracovie ou plut6t son ancien Conseil 
ont port<§ plainte a sa Majeste contre la Chambre d’Education, Si le fait 
est vrai je prie V. E. de vouloir bien jeter les yeux sur raon expose, fait 
au sujet de I’Academie et Elle y vera s’ils ont raison ou tort«. Breza 
do St. Potockiego w d. l/II 1811. J’assure frauchement Votre Excellence 
que rien n’est parvenue au Roi de la part de PAcademie de Gracovie,..« 
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tion du public sur lPi, tandis qu’il devrait tout faire pour en 
fitre oublie*. 

Izba Edukacyjna, chcqc zapobiedz ostatecznie wrzeniu w Kra- 
kowie, doprowadzila wreszcie do tego, && w lutym 1811 roku 
wyslano tam ministra policyi Aleksandra Polockiego, dla osta- 
tecznego zbadania sprawy na miejscu. »J’ai pris deja. donosrt 
p62niej ten minister St. Potockiemu, quelques renseignements 
sur la commission, dont vous m’avez charge. L’esprit du Rec- 
teur est excellent mais il n’en est pas de mGme de beaucoup des 
academiciens. Je vous donnerai la dessus de details Ires cir- 
constanciis a mon retour, aujourdhui je me bornerais a Vous 
dire, que l’on ne saurait douter, que ce ne soit KoPataj, qui 
mene toute la besogne. G’est lui qui a propose la premiere or¬ 
ganisation, c’est chez lui, qui se tiennent toutes les assemblies. 
Maintenant il est albti et tris souffrant,« l * 3 . Ta podrdi ministra 
policyi podniosla w Krakovvie otuch§ w Sierakowskim i jego 
zwoiennikach, gdy£ Aleksander Potocki upevvni! ich, &e Izba Edu¬ 
kacyjna posiada w catej pelni zaufanie monarchy i ze Zadnych 
zmian vv kierow'nictwie oswiaty, jak o tern gtosili opozycyoni- 
sci, obawiac si§ nie nale^y. Z jego podrizy Sierakowski sko- 
rzystaJ o tyle, &e przesJal St. Potockiemu bardzo szczegilowe 
doniesienie o wszystkiern, czego obawial siq robic przedtem, 
ze wzgledu na pocztmistrza krakowskiego, szwagra Girtlera 
i zaiyiego przyjaciela KoWqtaja®, kibry podobno otwierat na- 
wet listy ministra policyi, jak to zresztq stale mialo miejsce 
za Ksiestwa, gdzie nawet St. Potocki poufniejsze listy musiat 
wysylac przez urnyslnych poslaricbw. Zdaje si§ jednak, Ze 
sledztwo, rozpoczete wowczas przez Aleksandra Potockiego, 
nie wydalo zadnych rezultatbw, gdy2 wkrbtee Sierakowski do- 
nosil o tern, ze malkontenci wygotowali nowy memoryal dla 
kr61a i znowu zbierajq podpisy®. Podpisy dawano teraz z mniej- 
szq gotowoscig, niz poprzednio, choc panujaca wbwczas nie- 


1 Aleksander Potocki do St. Potockiego (b. d.) 1811. 

3 S. Sierakowski do St. Potockiego w dniu 9/VIII 1811 r. 

3 Dtto w dniu 7/1V 1811 r. 
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pewnosc co do iosu Akademii, o przeniesieniu ktorej do War- 
szawy mowiono powszechnie, dodawala otuchy przywbdcom 
calej akcyi. Sierakowski donosil. ie zdoiali oni pozyskac so- 
bie w Dreznie »lcogo£ z mniej znaczrriejszych zaufanego«, ze 
przyjaciel KoW^taja biskup krakowski, popieraj^cy juz jego 
zwolenoikdw w Dozorze, wyjechaf do Drezna i poruszy tam 
napewno znowu sprawe Akademii 1 . Sytuacya jednak na og6J 
polepszaJa si§. Wprawdzie drugi memoryaf, ktbrego z pocz^tku 
nie rnogli malkontenci wysiac z powodu niech^ci profesordw do 
udzielaniapodpisbw, ostatecznie wyslano, a w samej Akademii prze- 
ciwko rektorowi buntowali sie nawet jego protegowani, mi^dzv 
innymi Mecherzyriski i Markowski, ale dfu&sza choroba Koli^- 
taja wstrzymywata caJ'^ t§ akcye 2 . St. Potocki, ktbry bawil 
w Krakowie w ci^gu iipca 1811 roku, donosil Brezie, ze udalo 
mu si§ uspokoic »lesflots agit6s de l’Academie«, 2e ostatecznie 
wszystko tarn pdjdzie jaknajlepiej 3 . 

Obawv oijwiij siq znowu na chwile, gdy Ilofl^taj, przy- 
szedfszydo zdro wia w jesieni 1811 roku, udal si§ do War- 
szawy razem z Girtlerem i Szymahskim, w eeiu poparcia 
u monarchy jeszcze raz swoich pianbw edukacyjnych 4 . Siera¬ 
kowski, donosz^c o tern St. Potockiemu. stwierdzal, ie Szkola 
GJ’bwna. a raczej, »autorowie wszystkich nieszczesc dla Aka¬ 
demii. chc^ przeszkodzid wprowadzenhi w £ycie Dyrekcyi Nau- 
kowej«.Do Krakowa dochodzijy pogloski 7 Ze Fryderyk August 
przyj^i KoJl^taja i Girtlera na osobnej audyencyi, ie przyo- 
biecal im ustanowid specyalnq delegacye do rozpatrzenia sprawy 
Szkoly Glbwnej 5 . 

1 Dtto w dniu B'V 1811 r. 

2 Dtto w dniach 18/IX i 27/XI 1811. 

3 St. Potocki do Brezy w dniu 18/VII 1811. »J’ai calme autant 
qu’il a ete en moi les flots agites de PAcademie. Les choses se mettent 
en ordre et elles iront si Dieu nous donne du temps et des moyeris. Les 
autres etudes et 6coles, qui sont nombreuses a Gracovie, sont fort en or- 
dxe et ont surpass^ mon attente*. 

4 Sierakowski do St. Potockiego w dniu 29/IX 1811. 

* Dtto w dniu 16/X 1811. 
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Wszystkie te obawy byfy jednak ptonne. Frvderyk Au¬ 
gust wyrd&niaf wdwczas KoM'qtaja, popierai jego spraw§ o odzy- 
skanie majg,tku, przyjmowad’nawet jego memoryaly edukacyjne, 
ktdre tenze wygotowyva t az do ostatnich chwil swego zy- 
cia, dopok^d tylko mdgl trzymac pidro w reku \ ale o powo- 
Janiu go do kierownictwa oswiatv nie mogto bye mowy. Sta- 
nisJaw Potocki ju£ w lutym 1811 roku wiedziaf napewno, ie 
krdl powierzy mu prezydyum Dvrekcyi Edukacyi; w grudniu 
tego^ roku nast^pily nominacye do tej instytueyi, a w dniu 
7 styeznia 1812 roku rozpoczgfa ona swe posiedzenia 1 2 . 

1 KoBataj do A. Horodyskiego w dniu 28/1 1812. Jest to ostatni, 
znany nam list KoU'ataja, pisany reka M. Szymarisfciego, z podpisem tyJko 
wfasnoreeznym. 2ada w nim Koffataj pewnych wiadomosci co do SzkoJy 
Glownej. 

2 Konic (1. c.) str. 14. ' 



ROZDZIAL IX. 


»Na schylku zycia«. 

( 1810 — 1812 ). 

Rok 1810 rozpoczynal si§ pod zlemi wr62bami dla Ksi§- 
stwa Warszawskiego. Nawi^zane w Petersburgu rokowania 
francusko-rosyjskie o zawarcie konwencyi w sprawie Ksi^stwa 
niepokoily powa^nie opini<j, »Z Pary£a i Drezna, pisat Kottq,ta- 
jowi J6zef Zajaczek, zapewniaj^ o pokoju na naszej polnocv. 
My tu zas dokladne mamy doniesienia, ze nad Niemnem 
i Dzwin^ Moskale majf| do sta tvsi<gcv sarxiej piechoty i szesc 
regimentbw kawaleryi z parkiem artylervi doSc znacznym... 
Powiadano mi, ze rvajmocniejsze cesarz przysiaJ rozkazy, aby 
Modlin i Sierock koriczyc k »To pewna, ocenial owoczesn^ 
sytuacy$ sam Koi^taj, 2e ptyniemv po ciemnoSci i burzy, po 
nieznajomem morzu; nic jeszcze teraz pod rachunek rozs^dku 
podciagnac me raozna. losy nas wiod^L do nieznajomej nikomu 
mety, zgadywalifoysmy wiec z oczyma zawi^zanemi« 2 

Jezeli zas sytuacya ogblna nasuwafa tyle obaw, to nie 
w mniejszym stopniu musiaty je wzhudzac sprawy wewu^trzne 
samego Ksi^stwa. Nie wiedziano jeszcze dokladnie, jakie rezul- 
taty wynikn^. dla kraju z parvskiej podrb^y Fryderyka Augusta. 
Wszystkie projekty reform, zmian, ombwione juz poprzednio 
w Radzie Stanu, zalega^y w Dreznie, sk^d donoszono stale, 

1 J6zef Zajaczek do KoJIataja w dniu 13/11 1810. 

*' Ko^taj do A. Horodyekiego w dniu 23/IV 1810. 
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krbl dopiero za przybyciem nowego swego ministra spraw za- 
granicznycb, barona Senffta de Pilsach, zajmie si§ energiczniej 
interesami Ksiestwa 1 . Cierpialy na tem wszystkie sprawy, 
a wi§c sprawa sprowadzenia wojska na stop§ pokojow^, czego 
tak stanowczo domagano si§ w kofach zbli&onych do St. Po¬ 
tockiego, bez wzgl§du na niepewnq sytuacy§ polityczn^, sprawa 
zaiagodzenia ci^gtych zatargdw Rady ministrdw z Radq, stanu, 
ktdre powodowaJa wadliwa organizacva tych instytucyj, a prze- 
dewszvstkiem sprawa przyt^czenia Galieyi, nie rozstrzygni§ta 
jeszcze ostateczriie, mirno dekret paryski Fryderyka Augusta. 
Rozwi^zanie Rzqdu Centralnego. dokonane niedof§2nie i nie- 
taktownie 2 . znowu przez pewien czas obudzifo dawne antago¬ 
nizing i narzekania, uciszone chwilowo przez powoJ’anie GaJi- 
cyan do Rady Stanu i przez nwzgl§dnienie galicyjskich list 
kandydatdw na urz^dy. W samej Galicvi redukcya bankocetli 
wywotala stun formalnej rewolucyi ekonomicznej. utrudniajac 
uspokojenie umystdw i wprowadzenie tutaj urz^dzen Ksi§stwa 3 . 

Ten pocz^tek roku 1810 byI zarazem okresem krv- 
tycznym dia jakobinbw polskich, ktdrzy nie wiedzieli w6wczas, 
co pocz^c. Musieli oni ustepowac z urz§d6w, uzyskanych 
chwilowo w Galicyi, a nie chcieli wracac na dawne podrz^dne 
stanowiska do Ksigstwa; nie mogli jui liczyc na poparcie 
Serry, o ktorego bliskiem ust^pieniu wiedziano powszechnie 
w Warszawie od iistopada 1809 4 i nie mogli spodziewad si§ 
niczego po swych dawnych .sprzvrnierzencach, rnagnatach gali¬ 
cyjskich, ktbrzy nie mysleli umieszczac ich na swoich listach 
kandydatdw. Szaniawski. Moszynski, W§2yk pozostawali w za- 
wieszeniu. Horodysld, ktdry ju& na schylku roku 1809 5 , ko- 


1 Breza do St. Potockiego w dniu 1.2/1 1810. 

2 Mowimy tu o wyslaniu Wegliriskiego do Lublina w celu rozwi%- 
z^nia Rzfidu Centralnego. Breza w dniu 6/1 1810 robiS z tego powodu 
wyrzuty St. Potockiemu. Potocki (do Brezy w dniu 15/1 t. r.) tlomaczyl 
sie tem, ze W^gliriski dzialaf na swoj% r§ke. 

8 St. Potocki do Brezy w dniu 8/II 1810 r. 

4 St. Potocki do Brezy w dniu 20/X1 1810 r. 

5 Breza do St. Potockiego w dniu 8/XH, 11/XII, 22/Xlt 1809. 
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rzystaj^c z dobrych stosunkdw Paszkowskiego z wplywo- 
wym w Dreznie Marcolinim, starat sie trafic bezposrednio do 
krdla i wyzyskiwai w tym kierunku chiubne polecenie, jakie 
mu dat ksi^e J6zef Poniatowski, prosz^c o miejsce prefekta 
krakowskiego k I on jednak doznal zawodu, mimo, ze Fry- 
deryk August wahat si§ juiz w tej sprawie bez wzgl^du na 
przeszlosc Horodyskiego. Sprzeeiwi! siq temu stanowczo St. 
Potocki. * Je n’en rien contre Horodyski, pisal on Brezie 1 2 , popiera- 
j^cemu spraw§ tego ostatniego »je lui crois raeme du talent, 
mais il est d’une secte, au moins il a fortement tenu a un 
parti, qui bien qu’il fasse maintenant la patte de velour, 
n’attend que Toccasion pour deployer ses griffes*. Wbwczas i Horo¬ 
dyskiego pocz^io ogarniac zwi^tpienie. >Od inomentu mojego wy- 
jazdu z Krakow a, donosil on Koff^tajowi 3 . az dotqd nie do- 
znatem nic takiego, coby nadgrodzilo starania i zabiegi ludzi 
dobru publicznemu poswi^conych. Ju& i wytrwali zaczynaj^ 
si§ mordowac i chc% sie uchylac ocl rob6t politycznych, wzdy- 
chaj^c do zapomnienia i o swiecie niewiedz^cego spoczynku. 
Zdaje si§, Ze anarchia, na ktorqsmy narzekali: »Monstrum 
horrendum, ingens...« w eaiej swej pompie na wozie tryum- 
falnym, ci^gniona przez slepych, znowu wraca. Sniadecki mu- 
siaf dojrzed ze swego obserwatoryum«. 

To zw^tpienie zaczynafc si§ udzielac i KoB^tajowi, skla- 
niajqc go do porzucenia raz na zawsze wszelkich usiiowan 
politycznych i zamkni§cia s\q w pracy gabinetowej. Doradzali 


1 Horodyski do Kollataja w dniu 12/IV 1810. »Robia mnie tu pre- 
fektem krakowskim; nawefc miaJem pro po now any ten urzq,d przez mini- 
stra. Rozumiem, ze si§ teraz nap rzykrzy tern w Izbie Obrachunkowej przez 
niektore rewelacye i diatego chcianoby si§ pozbyc mnie z Warszawy... 
Go mi o Krakowie pisano, co wiem o administracyi tamtejszej, wszystko 
odstr§cza mnie od przyjecia tego miejsca, ale ile razy wystawie sobie, iz 
w Krakowie oddychatbym tem samem powietrzem, co WPan, , ..pojedny- 
wa mnie to z Krakowem«. 

2 St. Potocki do Brezy w dniu 25/XII 1809. Potocki z^dat sta¬ 
nowczo nominowania ks. Henryka Lubomirskiego. 

3 Horodyski do Kottataja w dniu 12/IV 1810. 
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mu to ludzie, najiepiej go znaj^cy i najszczerzej mu iycz^cy. 
»Smiem mu radzic, pisal do niego Sniadecki \ abys, odzy- 
skawszy swoj^ wlasnosc i zapewniwszy sobie byt wygodny 
i przystojny na reszt§ 2ycia, zrzekt sifna zawsze politycznych 
zatrudnien i nawet me przyjmowai zadnego krajowego urz§du, 
do ktbrego daj^ mu prawo zaslugi, prace i talenta. Tyle wy- 
cierpiawszy w tym niebezpiecznym zawodzie, mozna go juz 
bez fr&lu porzucid i jako plac przesladowail i podejrzeii i jako 
pole, na ktbrem w tak widocznem przeznaczeniu Europy nic 
nie zostaje taientowi pisarza do zrobienia. Obvwatelskie dia 
rodakbw przestrogi, je2eliby~si§ okazaJy koniecznie potrzebne, 
stan^, si§ dojrzalsze i wydadz^ si§ czvstsze bez wplywu po- 
winnosci urz^dowych. Swoboda umystu, niezmi§szana zgie&iem 
zycia pubhcznego, prowadzi nas do trafniejszej i szcz§§liwszej 
uwagi«. Doradzal on mu gor^co, stwierdzaj^c wymownie jego 
talent pisarski, ktorego swiezym dowodem bylo dzielko pod 
godletu: »Nil desperandum*. poswi^cenie si§ wyl^czne pracy 
historycznej. >Przez talent i doswiadczenie, przez prace i nie- 
szez^scia, usposobiles si§ na nauczyciela narodu..., wszak^e 
lepiej bye Tacytem, jak pierwszym ministrem swojego narodu«. 

Kofiqtaj, ktbremu zawsze chodzito o to, aby go nie po- 
s^dzano na schytku £ycia o ambitne zamiary 1 * 3 , skorzystal z tych 
rad, aby, odpisuji|c Sniadeckiemu, wypowiedziec si§ publicznie 8 , 
oswiadezve wobec wszyslkich, ze nie my£li juz o niczem 
dla siebie. Stwierdzal on tutaj 4 * , ze do Krakowa przybyl li 
tylko dla rozpoczgcia starari o zwrot maj^tku, a o £adnych 
usilowaniach politycznych nie mysli, tem wi^cej. \i czuje wy- 
raZnie, ze stoi nad grobem, ze obeym juz jest wspblczesnej 
sobie generacyi. »Ka2dy to czuje, mbwii, ii niezbednej koniecz- 
nosci ch^tnie lub niech^tnie poddad si§ musi. Szcz^sliwy! jezeli 

1 J. Sniadecki do II. KoJJataja w d. 19/XI 1809. (*Zywot literacki 
H. Kolieitajac str. 66—68). 

1 Porown. cy to wane powyzej opowiadanie Malinowskiego. 

3 Swa odpowiedz na list Sniadeckiego wysfat on np. odrazu Ho- 

rodyskiemu i wogoie starat sie j^ rozpowszechnic. 

* KoUataj do Sniadeckiego w dniu 4/1 1810 (1. c. str. 68—74). 
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gdy go swiat porzuca, zdoJny jest wczesnie spostrzedz si§ i za 
opuszczaj^cym go na pr6£no me goni. Szcz§sliwszy nierbwnie! 
je±eli wylany dla dobra publicznego, pracuje p6ki moze, i ile 
moze, nie wymagaj^c po nikim wdzi§czno£ci. nie zrazaj^c si§ 
niewdzi^cznosci^ i przesladowaniem nawet. Nie diatego wi§c 
ezuj§ wstr^t do dalszego poswi§cenia slq sprawom publicznym, 
zero doznal zapomnienia, niewdzi^cznosci i przesladowania, 
nie dla tego, ze nawet teraz doznaj§ trudnosci w odzyskaniu 
mego majqtku, nie diatego wreszcie, zebym si§ l^kal obudzic 
na nowo zazdrosc i potwarz; nicby rnnie to nie ustraszylo, 
ani odstr^czylo od usl’ug winnych ojczy^nie. lecz be znajduj§ 
w rzeczach i osohach tak daleko zmienionq dawn^, postac, \b 
po trzydziestu kilku latach pracy puhlicznej, wystawiony na 
tyle przypadkbw, o ktbryeh zapomniec niepodobna, zdaj§ si§ 
wszelako bye obeyra, jak 6w niegdys zaprzaniec, ktbrego 
wiasni me uznawali bracia. Podobny zupeJnie do staroeianego 
d^bu, kt6ry, ogoiocony z lisci, odarty z kory, pozbawiony 
swych rozlegfych konarbw, sam tylko jeden pozostaJ na roz- 
leglej por^bie wycietego lasu, czesto bardzo Igkam si§ zapytac 
o kogo z moieh znajomych niegdy^, abym nie otrzymat za- 
smucajqcej odpowiedzi, ib go wigeej mi§dzy zyjqcymi radio- 
wae nie wolno*. Zeszli z widowni dziejowej Ignacy Potocki, 
Stanislavv MaJachowski, przy nim w Krakowie umart dawny 
jego wspbtpracownik ze SzkoJy Gl’bwnej, Jan Jaskiewicz. Sam 
Kottqtaj, chory clqbko w pierwszvch miesi^cach zimowych 
1810 roku, leczqcy si§ latem w pobliskich Swoszowicach, co 
chwila zapadal ci^zej, czul, ze mu z kaidym dniem ubywa 
sib Mimo to jednak z pracy nie rezygnowab W tych czasc-ch, 
gdy nie m6gf on podniesc si§ z l'6zka, jego mieszkanie w Kra¬ 
kowie stafo s\q miejscem zbornem dla wszystkieh, ktbrzy szu- 
kali rady i potrzebowali jego wspbl’pracownictwa. Tego wsp6J- 
pracownictwa nikomu nie chcial on odmawiac. »Non mihi 
laboravi, pisal o tem, sed omnibus inquirentibus veritatem«. 
Stalo siq to przystowiowem, znanem nie tylko w Krakowie, 
gdzie o tem przechowalo si§ £vwe wspomnienie w pbzniej- 
szyeh czasach, ale i w YVarszawie, gdzie mbwiono o »stoliku< 
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KoM^taja, przy kt6rym zwykl on by! udzielac rad. »Jak zo- 
stawilem Pana Dobrodzieja przy jego stoliku, pisal o tem Ho¬ 
rodyski 1 , spokojnym i z godnosci^ znosz^cym niezasfuzone 
prze&ladowanie losu tak i teraz widz§ Go siedzq,cego przy 
nim nad pracami narodowi u^ytecznemi. Spokojnosc duszy 
jasnieje w oczach P. Dobrodzieja. Prawdziwie spokojna po- 
stawa za stolikiem jest teraz najlepsza; drzwi trzeba zamykac 
przed tem, co si§ teraz dzieje«. Godziennymi goscmi bywali tutaj 
profesorowie SzkoJy GJbwnej, przychodz^cy z wypracowanymi 
projektami do poprawy. z prosbq, o wskazbwki, odwofuj^cy 
si§ do niego w kazdej wa^niejszej sprawie. Gzasami zjawiali 
si§ i goseie z dalszych stron, chcacy go poznac, korzystajqcy 
z jego checi udzielania si§ kazdemn — i odnosz^cy z rozmbw 
z nim wra£enie niezatarte, gdy2 umiaJ on, gdy mu o to ebo- 
dziJo, pozyskiwac sobie ludzi. Zyskiwai on sobie w ten sposbb 
sympatye szerszych k6i w Krakowie, gdzie pisywano wiersze 
na jego imieniny, ceniono go jako pa,mi^tk§ lepszych czasdw. 

Byf u KoH^taja wbwczas—miedzy innymi — Sauvage de la 
Martinifcre, mianowany przez Napoleona zarz^dc^ domen, jakie 
cesarz zarezerwpwaJ sobie w Galicyi, »cz}owiek miiy i grze- 
czny«, ktbrego nominacya wywolafa niemaJo obaw w War- 
szawie, a pr§dka smierc samobbjcza znaczne wra^enie. 

Z Warszawy zgfaszal si§ do niego Horodyski, odradzajqc 
mu dostosowanie si§ zupefne do rad Sniadeckiego, wzywaj^c 
do rozwijania pomysJbw, wypowiedzianych w »Postrze£eniach«, 
chocia^by nic z nich bye nie mialo. »Niech nic z tego nie 
b§dzie, niechaj zostanie bez skutku, dobrze jest stance z po- 
dobn^ prac^ obok Rzeczpospolitej Platona, dobrze zostawic 
potomnosci swiadectwo historyczne o swoich usitowaniach«. 
Shi chad! KoH^taj ehetnie tych rad — i mimo swych za,j§c 
w Szkole Gldwnej, mimo przygotowywania do druku swej 
ksi^^ki, odrzuconej przez Towarzystwo ksi^g elementarnych, 
i prace nad nowem dzieJkiem p. t.: »0 konstytucyi w og6I- 
nosci i w szczegblnosci, nauka prawa polityeznego ogblnego 


1 Horodyski do Koifataja w dniu 12/IV 1810. 

W. TokarZj T. II. J3 
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i szczegdlnego, przystosowana do konstytucyi Ksi^stwa War- 
szawskiego« \ wygotowywal »Projekt urz^dzenia Ministeryum 
spraw wewn^trznych. wediug zasad konstytucyi Ksi§stwa War- 
szawskiego* 1 2 , poruszaj^c tutaj spraw§ organizacyi biur mini- 
steryalnych i zmniejszenia ilo^ci urz§dnik6w administracyjnych. 

Do »stolika« jego zgtosili si§ mieszczanie krakowscv 
z prosbq, o wygotowanie im adresu do krdla w sprawie upadku 
ekonomicznego miasta, zgJosil si§ prefekt krakowski ks. Hen¬ 
ryk Lubomirski, prosz^c o projekt konstytucyi, jak£j, Wieliczce 
mieli nadac jej protektorowie. Koi^taj podj^J sig jednej i dm- 
giej pracy, a zvvfeszcza w sprawie Wieliczki zadal sobie sporo 
trudu, chocia£ wiedziaJ dobrze, 2e jego projekt, kt6ry odrazu 
wygotowal, nie wejdzie bvnajmniej w 2ycie 3 . 

Zglosil sig tutaj rdwniez biskup krakowski Andrzej Ga- 
wroiiski, &q.daj^c od Kot^taja zredagowania mernoryal'u w spra¬ 
wie duchowieristwa galicyjskiego, kt6ry miano dorgczyd kr6- 
lowi w czasie jego pobytu w Krakowie 4 , 

Wypowiedzenia przezen opinii w kwestyach koscielnych 
z^dano wdwczas powszechnie. Horodyski, zdaje sig nawet za 
zgod^, Luszczewskiego, przesM mu dwa memoryaJy biskupbw, 


1 Zbior F. Kojsiewicza. 

a Zbior Andrzeja Horodyskiego. 

3 Korespondencya jego w tej sprawie znajduje sie w zbiorze Koj¬ 
siewicza (w cz^sci w zbiorach Akademii Umiejetnosci, w czesci w Biblio- 
tece Jagielloriskiej). 

4 »Pro&ba duchowieristwa dyecezyi krakowskiej, podana N. Fryde- 
rykowi Augustowi Krolowi Saskiemu, Ksieciu Warszawskiemu przez An¬ 
drzeja Gawroriskiego biskupa krakowskiego«. (Ten tytui jest napisany 
r§ka Kol’iataja, a dalej — reka M. Szymariskiego sJowa: »a przez ks. 
Koifataja 1810 roku napisana» Rs. Gzarfcoryskich Nr. 3932. Volumen ten 
pochodzi ze zbioru A. Horodyskiego). Porown. KolJafcaj do A. Horodys¬ 
kiego w dniu 23/IV 1810 r. »Po rozstaniu si§ naszem biskup krakowski 
udaS! si§ do mnie, abym mu przygotowai prosb§ do krola za interesem du¬ 
chowieristwa naszego. Napisalem tu obszerne pismo w tym samym duchu, 
jak »Postrze2enia nad ustawa konstytucyjna Ksiestwa Warszawskiegoa, 
ktore w rece jego oddafem«. 
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przedto^one w dniach 3 i 13 marca 1809 krdlowi 1 , jak rdwniez 
projekt knkorodatu, zredagowany nabwezas w Warszawie 2 , 
£^daj^c jego zdania w tej sprawie.j ByJo to zadanie mocno 
drazliwe, zwai:ywszy okolieznosc, ie zatarg Napoleona z pa- 
pie^em znajdowaf si§ wdwczas w najostrzejszem stadyum, co 
oddziaJywalo silnie na stosunki koscielne Ksi^stwa, ju2 i bez 
tego mocno zaognione od roku 1808. To te2 J6zef Zaj^czek 
ostrzegal’ bardzo przed podejmowaniem si§ tego zadania. »Po- 
wiadal'em memu bratn, pisal o tem KoM^tajowi Ignacy Zajv 
czek, ze mi wspomnial Horodyski, iz WPan masz sobie prze- 
dto^one do opinii memoryajy duchowienstwa tutejszego, kt6re 
majg, si§ sci^gac do politycznego stanu interesdw religijnych. 
Boi si§ m6j brat, zebys WPan w okolicznosci tak delikatnej 
nie szkodowai opinii albo systematu francuskiego, i sq,dzi w tej 
mierze bye najostroMejszym, raezej zostawic namyslenie si§ 
nad tem do przybycia do Drezna, gdzie ustne konferowanie 
z ministrem wskaie WPanu, jak masz opinio swojq, w tak de¬ 
likatnej sprawie kierowac* 3 . Zdawai sobie z tego dobrze 
spraw§ sam Koff^taj i odpisywaf Horodyskiemu, ie udzieli mu 
swoich uwag nad memorya«Iami i projektem konkordatu tylko 
w granicach zupelnej dyskreeyi, gdy± jest to sprawa, ktdra 
go moze narazic zardwno Napoleonowi, jak i Fryderykowi 
Augustowi 4 . Dopiero po uroczystych zar^czeniach Horodys- 
kiego, jego pracy uzyje w ministeryum spraw wewn^trznych 
bez wymieniania autora, zdecydowat si§ Koit^taj poslac mu 
swoje »Uwagi nad ukJadem pocz^tkowej ugody czyli konkor¬ 
datu z Stolici^ Apostolsk^« 5 . W swych listach poufnych do 

1 Koffataj do Horodyskiego w dniu 1/VII 1810. Memoryaly te znaj- 

duja si§ w dzielku «Szescioletnia korespondencya.« str. 28 — 40 

i 50 - 64. 

2 Tego r§kopisu nie znalezlismy w zbiorze A. Horodyskiego, nato- 
miast w zbiorach hr. Andrzeja Potockiego znajduje si§ r^kopis pt.: »Me- 
moire pour le Concordat avec le St. Siege«, odpowiadajacy w cz§sci pro- 
jektowi, ktdry zwalcza Koliataj. 

3 Ignacy Zajaczek do Kollataja w dniu 2/VI 1810 r. 

4 Koii^taj do A. Horodyskiego w dniu 17/VI 1810 r. 

6 Zbi6r A. Horodyskiego (Akad. Umiej^tnosci). 
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Horodyskiego kwestyonowal KoB^taj przedewszystkiem potrzeb§ 
zawierania konkordatu, o ktbrym my^lano za Ksi^stwa ju£ 
w samych jego pocz^tkach i mysli tej nie zaniechano nawet 
po ostatecznem zerwaniu przez cesarza stosunkbw z papie^em 
w roku 1809 \ Jego zdaniem — konkordat wymaga przecie£ ? . 
jako pierwszego nieodzownego warnnku, wolnofici papie&a, 
o ktdrej podbwczas nie moglo bye mowy. i odpowiedniej 
sytuacyi polityoznej, podezas gdy owoczesna — mogia tyl- 
ko wystawic w Pary£u na &mieszno£c inicyatordw mysli 
konkordatu 1 2 3 . To te£ byl on zdania. be duchowienstwu Ksig- 
stwa xv pomyslach konkordatu nie chodzifo o przeprowa- 
dzenie ugody z Rzymem, ale »o zrzucenie ze swego karku kon- 
stytneyi i kodeksu Napoleona«, Wedlug niego — rzqdy paiistw 
zaborezyeh powinny byfy przekonac wszystkich raz na zawsze,. 
be Stolica Apostolska nie zerwie stosnnkdw z panstwem kato- 
lickiem, mimo caly radykalizm przeprowadzonych reform ko- 
scielnyeh, jezeli je si§ utrzyma w pewnych granicach. Najwy- 
mowniejszem dowodem tego byl przecie2 stosunek Rzymu do 
reform J6zefa II. Do zaradzenia temn zfemu, jakie si§ wei- 
sn§Io w stosunki koscielne Ksi§stwa ? a kt6re jest w pierwszym 
rz§dzie spuscizn^ czas6w pruskich i austryackich, wvstarezy 
w znaeznej cz§&ci decyzya samego krbla i dobra wola ducho- 
wienstwa polskiego, ktbre, maj^c tak bogobojnego monarchy 
nie powinno mn robic jfcadnych trudno^ci. Wystepuje ono 
w Ksi^stwie przeciwko postanowieniom kodeksu Napoleona co 
do mafienstw cywilnych, »ale niech kr61 ka&e opisac bisku- 
powi krakowskiemu, jak co do tych spraw, mateeiistw i ro- 
zwoddw, bylo za Austryakow, a przeciei nie nast^pilo zerwa- 
nie Rzymu z Austrya,«Ducbowienstwo Ksi§stwa powinno za- 


1 0 projektach konkordatu byJa mowa w roku 1808 w czasie po- 
dro^y paryskiej St. Potockiego. Jeszeze w r. 1809, w czasie wyjazdu Fry- 
deryka Augusta do Paryza, Potocki nalegal na to, zeby krol zabraJt ze 
soba, projekt konkordatu. Krol, stuszniej osadzaj^c sytuacy§, odmowil te- 
iuu zfidaniu, motywujac to nawaJem spraw znaeznie wazniejszych. 

2 Kofigtaj do Horodyskiego w dniu 17/VI 1810 r. 

3 Ibidem. 
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wsze pamigtac o tern, be nie spoteczenstwo dla religii, ale re- 
ligia istnieje dla spoJeczeristwa. 

W »Uwagach nad ukiadem pocz^tkowej ugody« wyra£at 
on si§ znacznie ostro^niej co do formy, ale tak samo co do 
tresci. Nie chciaJ doradzac krdlowi zawierania konkordatu, 
gdy2 wi§kszoSc spraw da si§ zatatwic podfug »prawa publicz- 
nego duchownego«, mocq decyzyi samego monarchy, przy po- 
parciu duchowieristwa. 

Omawiaj^c ostro&nie poszczegolne pnnkty projektu kon¬ 
kordatu, zwracal Kollqtaj uwagg na to, ze krol winien za- 
strzedz, i b pewne normy, przyjgte za rzqddw austryackich 
i pruskich w sprawie stosunkdw ze Stolicq, Apostolskq, utrzy- 
mac zamierza stanowczo. W tym wzgl^dzie wystgpowaJ on wy- 
ra^nie przeciwko memory atom biskupdw, ktdrzy. pi^tnuj^c da- 
vvny ucisk koScioJa za Prusakdw, chcieli zupelnego zniesienia. 
tych wszystkich ograniczeri. Ograniczaf on przedewszystkiem 
mo£nosc oglaszania bull papieskich, mb wi^c, ze wzgl^d na to- 
lerancy§ innych wyznah, prawa tronu, sekret gabinelu, ewen- 
tualne pomyl'ki kancelaryi papieskiej, moze spowodowae zakaz 
ogJaszania bull, ktbre wogble powinny bye oglaszane dopiero 
wtedy, gdy kr6l udzieli »placetum regium«. Stosuje on to nie 
tylko do bull o charakterze politycznyzn, organizacyjnvm i ety- 
cznym, ale nawet—dogmatyeznym. CaJa korespondencya ducho¬ 
wieristwa i swieckich z Rzymem — domaga si§ tego KoJJ^taj 
stanowczo wbrew z^daniom biskupbw — powinna isc przez 
ministeryum wyznari, gdy2 paristwo katolickie musi wiedziec 
o tern, co si§ w kraju dzieje, a sprawy wyznania rzecz^. 
pierwszorzednej wagi. Konkordat, jego zdaniem, nie powinien 
dotyezye tzw. »Casus reservatos«, ktbre nie stanowiq. istotnego 
prawa Zwierzchnika kosciofa; z^da on, aby, podobnie jak to 
miaJo miejsce za czasriw pruskich, wJadza rozgrzeszania w tych 
wypadkach nale^aJa do biskupdw. Pragnie on rbwnie^ 
aby formowanie procesu kanonieznego, ogJaszanie i mstytuo- 
wanie biskupdw, nalezalo do metropolis krajowego. radwi^c, 
be dose bedzie uszanowania dla Stolicy Apostolskiej, gdy jej 
si§ przyzna to prawo w stosimku do arcybiskupdw. Annat 


198 


i wogdle £adnych optat na rzecz Rzymu, jego zdaniem, rz%d 
nie powinien nigdy dopuszczac, wbrew tradycyi rz^du prus- 
kiego, kt6ry to czynit z umysJu,—tak samo, jak lego, zeby Pa- 
pie^; miai prawo nominowania na pewne beneficya w Ksi§- 
stwie 1 . Wszystkie beneficya winny nale£ec do kollacyi ferti¬ 
le wskiej,— nawet te, do kttirych prawo patronatu maj^ osoby 
prywatne, ale tylko w tym wypadku, gdyby kolator nie chciaJ 
nominowac przedstawionego mu przez biskupa kandydata,—gdv& 
w Rzymie nie znaj^ stosunktiw polskich. Nie nale£y dalej wprowa- 
dzac wogtile do konkordatu sprawv rtiznic mi§dzy prawem ko- 
Scielnem i kodeksem Napoleona co do maJ3;enstw. 0 lie przy 
mal&eristwie chodzi o przeszkody duchowne, winny dyspensowati 
krajowe wfadze duchowne. jeieli—o cywilne — sqdy swieckie. 
W tej sprawie nie da si§ rozwi^zac niczego za pomocj| kon¬ 
kordatu, gdy£ mi§dzy prawem kanonicznem i kodeksem istniej^ 
rtiznice takie, ze matzieristwo, wazne kanonicznie, moie bye nie- 
wainem cywilnie i na odxvrtit. Co do tych spraw, jak rtiwniez 
slubtiw cywilnych, pami§tac nale^y, ze wszystko to praktyko- 
wano w Austryi bez naratoia si§ Rzymowi. Tak samo utrzy- 
muje on pruskie i austrvackie status quo w sprawach apella- 
cyi do Rzymu. 0 tem nie moze bye mowy: ksi^dz podlega 
s^dom duchownynp w kttirych wyst§puj^ i delegaci wtadzy, 
jako opiekunki religii, a od nich apellacya idzie tylko do rz^du, 
kttiry rozstrzyga, zasi§gmywszv zdania arcybiskupa, Oswiadczai 
si§ wi§c Kofl^taj bardzo stanowezo za rzadem w tej tak ez§- 
sto poruszanej natiwezas sprawie. Nie dopuszczal' on dalej ia- 
dnej wzmianki o zakonach. o kttirych deevzya nale£y wyi^eznie 
do wtadzy krajowej, — o uznaniu przez Rzym zaboru d6br 
koscielnych, gdyz to jest spuscizna po Prusakach i za to rz^d 
Ksi§stwa odpowiadac nie moze, — o tolerancyi, kttira wy~ 
piywa z konstytucyi,—o sprawie zmiany wyznania, kttira na- 
lezy niepodzielnie do wladzy^ ustanawiaj^cej zarazem kary dla 


1 Przypominamy tutaj, ie w^asnie dzieki prawu Stolicy Apostol- 
skiej nominowania na beneficya, wakujace w pewnyeh miesiacach, zostaf 
sam Ko^ataj kanonikiem krakowskim. 
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apostat6w od religii katolickiej. Dla niego—odnosnie do konkor- 
datu — jedna tylko sprawa przedstawia si$ powainiej, a mia- 
nowicie sprawa przerwania tych w§zJ6w dyecezyalnych i me- 
tropolitalnych, jakie w widokach politycznych wytworzyfy na 
ziemiach polskich panstwa zaborcze. Ju2 dawniej 1 zwracal on 
uwag§ na to, ie cz§sc wojewddztwa Kaliskiego nalezv do dye- 
cezyi Wroclawskiej, wl^czona do niej, jako Nowy S4sk, za 
za ezasdw pruskich, i dodawal niesfusznie 2 , ze ^minister spraw 
wewn§trznych o tern nie pomy^lal, a moze nawet nie xvie- 
dziaJ«. Tutaj zas domagal si§ tego, aby dyecezye Warszawska 
i Wigierska, ktdre Prusacy wyl^czvli umyslnie ze zwi^zku me- 
tropohtalnego z Gnieznem, powrdcily pod zwierzchnictwo arcy- 
biskupa, tak samo jak dyecezya krakowska, nale^ca do ar- 
cybiskupstwa. Ofomunieckiego, oraz Kieleeka i Lnbelska, nale- 
z^ce do—Lwowskiego. Stosowal on to samo do spraw onickich, 
wobec faktu, £e w dawnych departamentach Ksigstwa ludnosc 
tego obrz^dku nie miafa swego biskupa i podlegaia obcym 3 . 

Odrzucaj^c my si zatatwienia spraw koscielnych na dro- 
dze konkordatu, s^dzil Kol%taj, ze wi§kszosc z nich da si§ 
zalatwid drogq. porozumienia si§ rz^du ze swiati'ymi bisku- 
pami, przez wyznaczenie specyalnej komisyi »z ludzi rozs^d- 
nych. doswiadczonych, ktorzy jui; dali dowody swego przywi^- 
zania do kraju i nie 61epymi nasladowcami obcych wzno- 
wien«. 

Wskazac srodki po temu—miaf jego niemoryal. przedloio- 
ny krdlowi w imieniu biskupa krakowskiego. 0 usuni^ciu z drogi 
trudno^ci i zailatwieniu przy pomocy duchowienstwa spraw 
koscielnych w duchu interesdw kraju—nie moglo bye mowy, 
i o ile chodziJo o arcybiskupa i dawnych biskupdw Ksi§stwa, 
gdy£ wypowiedzieli si§ oni w swvch memorya-Tach zbyt wy- 


1 »Postrzeienia nad ustawq, konstytucyjm?,...« 

2 Te samg, spraw§ znajdujemy w »Memoire sur le Concordats. 
Kzad Ksi§stwa zwrociJ na nia uwag§ juz: w r. 1807. 

3 Tak samo, jak wszyscy, jak St. Potocki przedewszystkiem, do- 
maga sie KoJfetaj stanowezo powoiania unickiego biskupa Chefmskiego 
do senatu. (Porown. ^ostrze^enia*)* 


r 
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ra^nie przeciw nowemu stanowi rzeczv. Tylko biskup krako- 
wski, ktdry wraz ze swoj^ dyecezy^, wchodziJ dopiero w sklad 
Ksigstwa, m6gl sig wypowiedziec w tej sprawie spokojnej, 
m6gJ poprzec rzqd w jego asiJowaniach, a zarazem zaradzid 
przykremu istotnie poiozeniu koScioJa- T§ drogg wskazywal 
mu KoJJ^taj w swym memoryale, tg drogg uznal ostatecznie 
za swojq, Andrzej Gawrorisld, przedkiadaj^c jego memoryaJ, 
jako swdj, Fryderykowi Augustowi. 

»Jezeli niektdrzy nauczyciele, m6wii KoJ^taj na wstgpie, 
bigdnie mniemali, jakoby interes kosciola wolno byJo odl^czae 
od interesu panstwa, iub Ze pierwszemu nale&y prawo wy2- 
szosci nad drugiem, to duchowienstwo polskie trzymaJo si§ 
w tej mierze przestrogi nauczyciela narodbw Pawla Swigtego, 
ktdry wyraznie nakazywa! podlegioSc wtadzom rz^dowym, nau- 
czaj^c, £e wszelka wladza pochodzi od Boga. Nie spoiecznosc 
albowiem postanowiona jest dla koScioia, lecz koscidl dla spo- 
lecznosfci... Sanaa nauka, ktor^, duchowienstwo polskie do 
tego momentu wiernie dochowato, dowodzi, jak kosinopolityzna 
religijny umieli zawsze godzic z dobrze zrozumianym patryo- 
tyzrnem narodowym«. Byto to wyra^ne przeciwstawienie si§ 
dotychczasowym wystqpieniom duchowieristwa Ksigstwa War- 
szawskiego. Tak samo szedt Ko-tl^taj na rgkg rz^dowi Ksiestwa 
we wszystkich sprawach szczegdtowych, wyraznie przeciwsta- 
w,iajj|c biskupa krakowskiego biskupom Ksigstwa, a raczej tylko 
arcybiskupowi Raczynskiemu, gJtiwnemu inicyatorowi memory a* 
16w duchowieristwa. Zgdal wigc utworzenia osobnegoministeryurn 
wyznari, osvviaty i pomocy publicznej, ktdreby w^ykonywalo 
z ramienia paristwa dozrir nad kosciotem, £cisJego dostosowa- 
nia podzialu koscielnego do politvcznego, zachowania ducho- 
wieristwa przy obowi£|zkach urzgdnikdw stanu cywilnego, czemu 
tak gora^co sprzeciwiaJ sig arcybiskup, godziJ sig na zniesienie 
kollegiat, opactw komendatoryjnych, na kasatg zakondw nawet. 

Zgadzaj^c sig w ten spos6b na wiekszoSc owoczesnych 
wymagari rz^dowych. dostosowuj^c w zupelnosci sprawy ko- 
scielne do potrzeb kraju, pod jednym tylko wzglgdem solida- 
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ryzowai si§ KoHataj z z^damami duchowienstwa Ksi§stwa. 
a mianowicle w sprawie uposazenia ko^cioia. Sprawa la, jak 
wiadomo, vvywolywala najwi^cej narzekan, gdy^; za Ksi§stwa 
skarb panstwa nie byi w stanie wypiacac regularise kompe- 
tencyj. jakie rz^d pruski przyznal duchowienstwu w zamian 
za zabrane dobra. Kompetencye te zalegaJy ju2 za czasdw 
Komisyi Rz^dz^cej, mialy zalegac przez caly okres Ksi^stwa. 
Dlategotez biskupi domagali si§ stale tego, aby klerowi zwrd- 
cono przynajmmej t§ cz§sc dawnych posiadtosci, ktdra znaj- 
dowala si§ w r§ku skarbu. Sprawa ta nabieraJa wi^kszego 
znaczenia od ezasu przyJ^czenia Galicyi, w ktdrej, mimo za- 
bory rz^du austrvackiego, duchowienstwo zostaio przy cz^sci 
swych posiadlosci, W tej przedewszystkiem sprawie pragn^l 
Gawronski zwrbcic si§ do krdla i znalazi w Koft^taju az na- 
zbyt gor^cego zwolennika swoich pogl^ddw * 1 . 

W szerokim historycznym wywodzie staral si§ Koiiqtaj 
przekonac monarchy, ze posiadlosci duchowne w Polsce nie 
sluiiyly tylko na utrzymanie kleru. ale na ogdlne eele na- 
rodowe: kultury i dobroczynno^ci. M6wif o zasludze kultural- 
nej Benedyktyndw w Polsce, o Gystersach, ktorzy pierwsi za- 


1 W sprawie trudnosci, jakie co do uposazenia duchowienstwa spo- 
wodowalo przyJaczenie czesci zaboru austryackiego — porown. ciekawy 
list ks. Szczepana Holowczyca do Kotlataja z dnia 7/VII1810 »Styszalem, 
Ze dzielo pahskie (pismo biskupa krakowskiego), przez niektore osoby czy- 
tane, bardzo chwalone by-Jo... To nieszcz§scie f Ze duchowienstwo Ksie- 
stwa Warszawskiego jest uprzedzone przeciwko nam, chciafoby widziec 
nas z soba porownanygh. £aluzya, najgorsza wada w towarzystwie ludz- 
kiem, ma i tu miejsce. Duchowni tutejsi niech^tnie patrza na nasze wiek- 
sze fundusze. Gdy im to przedkJadaJem, iZ teraz jestesmy w jednym kraju 

i oni nasze prelatury posiadad moga, a co ziemia to ziemia, odpowiadaja 
mi: »GoZ macie teraz z waszej ziemi! Oto oprocz rekwizycyj wielkich 
odbieracie nadto szykany«. ToZ samo, mowia, jest nieodbierac regularnie 
pensyj, co nic nie brae z ziemi.ZIe przykJady krajow pod Rosyg, be- 
dacych, gdzie juZ duchowienstwo na bumaZkach osadzaja, a dobra zabrac 
rza,d postanowil, dziafaja na nas. Jeden arcybiskup grecko - unicki uki'ada 
si§ z posJem petersburskim. Zewszad papieZ zostaje osJabiony. Interesa 
duchowienstwa nie zawisly, jak tylko od Opatrznosci i dobrej woli kro- 
la..(Zbior F. K.). 
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cz§li zakiadac osady na prawiS niemieckiem, podnosz^c rolni- 
ctwo i polepszaj^c dol§ cbl'opbw, o kanonikaeh de Saxia, twbr- 
cach szpitalnietwa u nas, o zaslugach duchowieristwa na polu 
oSwiaty w Polsce. Pot^piad stanowczo polityk§ Sejmu eztero 
letniego w tej sprawie 1 , dodawad jednak, £e dawniej przynaj- 
mniej — uzy wano funduszow, uzyskanych przez zabdr d6br za- 
konnych, na cele oswiaty, podczas gdy za rz^dbw austrya- 
ckich, mimo utworzenia osobnego funduszu koscielnego, poszdy 
one na cele ogolno panstwowe, na poiyczki dla innych krajbw 
monarchii, za rz^ddw pruskich — na faworytbw Fryderyka 
Wilhelma II. Ten stan rzeczy odziedziczydo Ksi^stwo War- 
szawskie. Wobec faktu, ie wszystko isc musi teraz »na utrzy- 
manie obrony pospolitej, tej to najpierwszej narodu polskiego 
potrzeby«.— niema pieni^dzy na duchowienstwo, edukacy§ i do- 
broczynnosc pubiiczn^,. Stan koScioIa i w Ksi^stwie i w Ga- 
licyi jest fatalny, edukacyi - nieszczegblny, dobroczynnosci pu- 
blicznej— jaknajgorszy. Nadzieja na to, ie kompetencye mo£oa 
b§dzie kiedykolwiek wypdacac, jest z gruntu pdonna, gdy£ spo- 
leczeiistwo niema na to srodkow. Dochodzid st^d Kotd^taj do 
wniosku, sformuiowanego juz przedtem przez Raczvnskiego, 
domagaj^c si§ zwrotu ddbr ko&cielnych i oddzielenia fundu- 
sz6w ko£cielnych i edukacvjnych od paristwowego. Zastrzegal 
sl§, ze czy krbl zadecyduje tak lub inaczej, duchowienstwo 
galicyjskie zawsze podda sie jego woli, ale prosil, aby nie nl- 
szczyc gmachu staroiiytnego, nie rozpatrzywszy si q w jego sta- 
nie, nie odbierac duchowieiistwu tej ziemi, kt6ra przywi^zuje 
je do kraju 2 . 

Te usidowania Kodd^taja bydy jedynemi, ktdre zyskady 
bezwzgtednj| aprobate wdadz Ksi§stwa, a nawet St. Potockiego. 
»Mi§dzy memoryadami, pisad ten£e do Brezy, ktbre JK. Mosc 


1 »To co sejm zrobiS w zabraniu na skarb w r. 1789 docbodow bi- 
skupstwa krakowskiego i w pordwnardu dochodow wszystkich biskupow... 
w skutkach by Jo dziedem niepolitycznem, zawczesnem«. 

2 Dodajemy tutaj, z;e w tym czasie krazydy po Warszawie pogdoski, 
jakoby KoJdataj miad bye dezygnowanym nastepeg, Gawroriskiego. Donosid 
o tem Koddafcajowi Jozef Zajaczek. 
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raczyl odeslac Radzie Ministrbw, znajduje si§ memoryat bi- 
sknpa krakowskiego, ktbry zasluguje na najwitjksz^ uwag§. 
Pochodzi on od zaslu^onego biskupa i oswieeonego obywatela 
i podaje z malq. rbznicEj, te same Srodki, ktbre ja uwaiam za 
najwlasciwsze do porz^dnego urz^dzenia stosunkdw koSciel- 
nyeh. Jestem zwlaszcza uj§tv tem, 2e ten oswiecony biskup 
lsj,czy Scisle sprawy religii ze sprawami edukaeyi i pomocy pu- 
blicznej. Chociai; przekonany jestem, 2e JK. Mose zwrbcil ju£ 
uwag§ na wa2no£c tego memoryalu, zamierzam jednak sporz^- 
dzid z niego wyci^g — w celu przedlo^enia Mu go jeszcze raz« K 


Zapowiedziany na maj 1810 roku przyjazd Fryderyka 
Augusta do Krakowa i Warszawy o^ywit znowu na pewien 
czas nadzieje jakobindw i Koll^taja. Nadzieje te wi^zali oni 
przedewszystkiem z osobisto^ci^ nowego saskiego ministra spraw 
zagranieznych, barona Senffta de Pilsach. 

Polo&enie Ksi^stwa Warszawskiego, pozostaj^eego fakty- 
cznie pod podwbjn^ wladz^, Franevi i Saksonii, dawalo zna- 
cznv wplvw na sprawy polskie saskiemu ministrowi spraw za¬ 
granieznych, przez reee ktdrego szla korespondeneya krbia 
z Napoleonem w sprawach Ksi^stwa, ktdrego rady zasi^gal 
Fryderyk August znaeznie cz^sciej, n\i rady Brezy, w istocie 
b^d^cego tylko na rodzaju honorowej emerytury na swem sta- 
nowisku ministra sekretarza stanu w Dre^nie. 

Hr. Bose, wysuni§ty z nakazu Napoleona na to stano- 
wisko po traktacie Poznariskim, wzgl^dem Ksi^stwa niczem si§ 
prawie nie zaznaezyl. W Dreznie, mimo wszystko, wielkiego 
wptywu nie posiadal, w Ks:i§stwie poznano odrazu, £e pod 
pozorami »prezumpcyi w postaci i mowie, nie posiadal on ani 
wielkich talentow, ani sztuki wzniecenia ufno£ci«. Ci§£ki i nie- 
udolny Niemiec, zra^aj^cy w Warszawie wszystkich swemi 
odezwaniami si§ o stosunku Ksi^stwa do zaborow austryac- 
kiego i rosyjskiego, ktbrego nie m6gl poj^c, uwazaj^c Ksi§- 


St. Potocki do Brezy w dniu 2/YII 1810. 
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stwo za cafosc organiczn^, zdyskredytowany spraw^ zawarcia 
kartell z Rosysi w sprawie wydawania dezerterdw, nie zostawii 
on tutaj £adnych wspomnien, to teb wiadomo&6 o jego smierci 
we wrze&niu 1809 przeszla zupetaie niespostrze^enie. 

Jego nastepeq,— w my31 ogdlnej wdwczas zasady, prze- 
strzeganej w paiistwach nale^cvch do Zwiqzku Reriskiego, be 
pose! w Paryiu byl zawsze najpierwszvm kandydatem do teki 
pierwszego ministra — zostaf Senfft, dotychczasowy pose! saski 
w Paryim. 

Nowy minister byJ czJowiekiem zupe-tnie innego tvpu, 
mb hr. Bose, bezwzgl^dnie oddany systematowi francuskiemu, 
wyczekuj^cy we wszystkiem wskazdwek z Paryza. niedaleko 
widz^cv w sprawach Ksi§stwa, wci^z niepewny, czy pierwszy 
lepszy dekret Napoleon a nie odbierze krolowi tego podarku 
Tylzyckiego, ktdrego w Saksonii bynajmniej nie poz^dano. 

Senfft 1 naleiai do tej nowej kategoryi dyplomatdw, ja- 
kich wytwarzafa przewaga francuska w drobniejszych pah- 
stwaeh niemieckich, ludzi, nieznosz^cych tej przewagi, ale go¬ 
to wych do wysJugiwania sie Francyi dla wlasnego interesu 
dot^d, dopok^d jej sie wiodlo. W Pary2u obracal on si§ naj- 
ch^tniej w opozycyjnych salonach przedmie£eia Saint-Germain, 
siuchaj^e tutaj ch^tnie wyst^pien przeciwko cesarzowi. Nale- 
bdl on do gor^cych zwolennikdw Talleyrand’a, z ktbrym nie 
zerwai stosunkdw nawet w okresie jego nieJaski, a ktdry pon- 
cza-t go o niepewnosci podstaw calego gmacho pot§gi Napo- 
leohsldej, Talleyrand dopomogi mu podobno do uzvskania sta- 
nowiska ministra spraw zagranicznych w Saksonii, co przyszlo 
tern fatwiej, be Senfft by I dobrze widziany i u Ghampagny’ego 
i u cesarza 2 . Dla systematu francuskiego, dla Francyi, ^adnych 
sympatyj nie mi a! — stwierdzif to swem post^pieniem w roku 
1813—ale uwazal, ze trzymanie si§ Napoleona jest konieczno- 


1 Senfft: Memories. 

3 Breza do St. Potockiego w dniu 5/XI 1809. Matuszewicz twier- 
dziJ, be Senfft, choc poparty przez Talleyrand’a, byt w najlepszyeh sto- 
sunkach z Champagny’m. 
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na razie dla Saksonii, dla niego samego przedewszyst- 
kiem. Dla Saksonii obawiat si§ tego, be ruch aniinapoleonski 
niemiecki posluzy przedewszystkiem Prusom i da im sposo- 
bnosc do zaboru, dla siebie — s^dzit, be na stosunkach z zy- 
wiotami antifrancuskimi w Niemczech, ktbrych slabosc owo- 
czesn^ oceniat, nic jeszcze zyskac nie moze. Dla tego teb, 
choc »przysiuchiwat si§ juz cichvm robotom w Niemczech«, 
jak mbwili o mm nasi jakobini, do r. 1813 na Francuzach, 
takich jak Bignon nawet. robit wra£enie oddanego im w zu- 
pel'nosci h 

Inteligentny, zywy, umiej^cy si§ dostosowac do wszelkiej 
sytuacyi, Senfft wnibst pewne o&ywienie do rz^du saskiego. 
Nie udalo mu si§ tylko pozyskac sobie w zupetno^ci Fryde- 
ryka Augusta, ktbrego zrazalo don jego wyznanie (Senfft byt 
protestantem), uprzedzat przeciwko niemu nie lubi^cy go hr. 
Marcolini. Ten fakt wi^zat si§ przyczynowo z jego zaj^ciem 
si§ sprawami Kshjstwa, z ktbremi, jak widzieliSmy, Fryderyk 
August czekaf na niego. 

W tych sprawach zaj §1 on odrazu odmienne stanowisko, 
ni£ jego poprzednik, bye mo be dzi§ki insynuacyom parvskim. 
Uwaiiat on, be Saksonia, mimo niech§ci Sasbw do zwi^zku 
z Ksigstwem, musi ktasc wigkszy nacisk na jego posiadanie, 
ju b chocby dlatego, 2eby w razie jego utracenia nie dostac 
zbyt malego odszkodowania. St^d, narazaj^c si§ nawet na 
niech^c Sas6w, zaj^l on si§ gor^co sprawami Ksi§stwa, pona- 
wi^zywal liezne stosunki z Polakami, przez co wreszeie wy- 
robit sobie pewne wzglgdy nawet u Fryderyka Augusta, jedy- 
nego z po&rbd SasAw, zywi^cego pewne sytnpatye ku Polsce. 

Do zajecia si§ sprawami Ksi^stwa ci^gnefa go nie tyle 
sympatya do Polakbw, o ktbrej tyle mb wit, a ktbr^ w swych 
pami§tnikach roztropnie rozei^gat tylko po rok 1831, twier- 
dz^c, be potem zrazita go do nich ich rola burzycieli spokoju 
catej Europy, ile ch§c stworzenia dla siebie tutaj jakiegos 
wybitniejszego stanowiska. Zamyslat on przez pewien czas 


1 Bignon: Souvenirs d’un diplomate str. 10. 
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o tem, aby sklonic kr61a do powierzenia godnosci wice-kr6Ia 
w Ksi^stwie bratu, ks. Antoniemu, przy boku ktbrego on sam, 
zaj^fby tutaj stanowisko istotnego naczelnika rz^du. 

Swietny obserwator, zwiaszcza dobrze poznaj^cy ludzi, 
Senfft zoryentowai si§ odrazu w stosunkach Ksi^stwa, byi tu 
wi§cej u siebie, niz Francuzi. Jego charakterystyki Brezy, Lu- 
bienskiego, ks. Jdzefa, W^gliriskiego i innych, o ile nie s^, od- 
gtosem specyalnej niech§ci, tchn^ prawdziwem 2yciem, bez 
porbwnania glgbsze od obrazdw Bignona. Jego ogdlna charakte- 
rystyka stosunkbw Ksigstwa, — uwagi o siabosci rz^du przy 
silnej konstytucyi, o tolerowaniu powszechnem wymijania roz- 
kazdw wfadzy, stwierdzaly, be natrafil on od razu na wlasciwg, 
drog§ w s^dzie. Ulatwito mu to zachowanie si§ Polakbw 
wzgl^dem niego. Uprzedziia go, jak mbwii Kol^taj \ »siawa 
nowego Briihla«, ktdremu Fryderyk August dice specyalnie 
powierzyc sprawy polskie- z nakazu Napoleona. Mbwiono, ze 
dlatego wlaSnie przeniesiono go z Pary£a do Drezna. Sam 
Senfft nie tylko nie przeczyl temu, ale byi peien tajemniczych 
p6isJ6wek i powtarzai zawsze z naciskiem, be pragnie uczyc 
si§ spraw poiskich. Gh^tnych do udzielenia mu tej nauki zna- 
lazio siq zbyt wielu. Choc zauwazono od razu, be przy calej 
swej grzecznoSci—wywiaduje siq on tylko, me daj^c wzamian 
nic 1 2 , zasypano go iiteralnie memoryalami o wadach zarz^du 
Ksi^stwa i projektami reform 3 . Jak slusznie zauwaiai Koliq,- 
taj 4 , przepeiniaio go to tylko uczuciem pogardy dla doradcbw, 
ktdra wzmagaia jego samochwalstwo, widoczne jeszcze w pa- 
mi§tnikach, w ktdrych z caiq, swobod^ mdwi on o swych za- 
siugach dla Ksi§stwa, ktdrych nie poio&yi nigdy, przypisuje 
sobie to wszystko, co napewno nie byio jego dzieiem. 

Z g6ry moina s\q bylo spodziewac, ze w pierwszych 
szeregach jego doradcdw znajd^ siq stali doradcy wszystkieh 


1 KoiiaTaj do Horodyskiego w dniu 1 /VII 1810. 

2 Niemcewicz 1. c. str. 217. 

3 Bignon 1. c. str. 108. 

4 Koliataj 1. c. i 
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cudzoziemcbw w Ksi§stwie—jakobini polscy. Stosunki z nimi 
miaio go doprowadzib bardzo daleko. 

Te stosunki nawi^zai Senfft, jeszcze przed przybyciem 
swojem do Ksi^stwa, najprawdopodobniej jui; z Drezna, za 
poSrednictwem Paszkowskiego i Feliksa Potockiego. Paszkowski 
posiadaf pewne znaczenie w Dreznie, dzi§ki poparciu Marcoli- 
niego, a z Senfftem zbliiyj si§ od razu za posrednictwem 
Funka i Thielmana, ludzi ze wszech miar podobnych do Senffta, 
a dobrych znajomych naszych Horodyskich i Szaniawskich. Feliks 
Potocki \ puikownik 4-go liniowego pulku piechoty, znany ju£ 
Davout’owi jako przeciwnik zwi^zku z Francyq,, wysiany w r. 
1808 do Hiszpanii, wrbcil stamt^d w pazdzierniku 1810 roku, 
»sprzykrzywszy sobie zbbjeck^ wojne«, i odt^d wyst^powaJ wv- 
ra^nie wobec wszystkich, jako rzecznik zasady, ze Polska 
tylko w walce przeciw Napoleonowi cos zyskac mote. Zdaje 
sig, £e jemu zawdzi^czal! gtewnie sw6j pocz^tek plan skiero- 
vvania jakobinbw polskich na tory wyra^nej akcyi anti-fran- 
cuskiej. Z tych czasow bowiem, a w kaMym razie od schyiku 
roku 1810 datowai si§ plan jakobinbw—po^czenia si§ z ru- 
chem niemieckim, z Rosy^ nawet, przeciwko Napoleonowi, 
sprowadzenia Kosciuszki na naczelnika siiy zbrojnej, powie- 
rzenia kierownictwa akcyi dyplomatycznej ks. Adamowi Czar- 
torvskiemu, oddalenia demised iv, utworzenia prawego rz^du 
i uwlaszczenia wloscian, plan, dla ktbrego podobno miano po- 
zyskac D^browskiego, Fiszera, Zaj^czka, Niemojewskiego i Ro2~ 
nieckiego — sl'owem wszystkie wybitne osobistosci w wojsku 
z wyj^tkiem ks. Jbzefa. Plan ten, o ktbrym wspomina Or- 
chowski, byt znany napevvno Horodyskieinu i z wszelk^ pe- 
wnosci^ miat poparcie jakobinow polskich, choc trudno przy- 
puscic, aby miano go uwazac, wobec realnych warunkbw 
Ksi^stwa, za cos wi^cej ponad plan, choc oznaczono juz ter- 
min wybuchu na wiosn§ 1811 roku * 2 . 

x 0 Feliksie Potockim — wzmianki u Senffta, Niemcewicza, Ogin- 

skiego. 

2 0 planie tym—mowi Senfft (1. c. str. 121 — 123), oraz Orchowski 
(Kronika emigracyjna 1. c.). 
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Z planem tym — przez Feliksa Potockiego, kt6rego wy- 
,r6£niaf specyalnie—-zwi^zany by! Senfft, choc prawdopodobnie 
przypisal mu on realniejsze niz odpowiadaio rzeczywistosci 
znaczenie dopiero w swych pami§tnikach, w ktdrvch chodzifo 
mu o zatarcie wspomnienia blizkich wi^z^cych go z Francy^ sto- 
sunkdw. Podfug niego, miano skorzystac z tocz^cej si§ w roku 
1811 wojny rosyjsko-tureckiej, zapewnic sobie pomoc Austryi, 
Anglii i Szwecyi i wyzyskac ten fakt, ze garnizony sasko-pol- 
skie zajmowaly twierdze nad Wisl^, i Qdr^, dla pozbawienia 
Francuz6w za jednym zamachem przewagi w Niemczech. Fry- 
deryka Augusta miano zaskoczyc znienacka i zmusic go do 
zerwania z Francy^. Smiere Feliksa Potockiego (25 lutego 1811) 
miala, wedlug Senffta, uclaremnic wykonanie catego tego planu, 
ktdry bvlby zapewnil Polsce i Saksonii wybitng. rol§ w Europie. 

Cokolwiek mo&na powiedziec o tych awanturniezych po¬ 
lity sfacb, godnych zardwno jakobinbw, przemieniaj^cych si§ 
nagle ze stronnictwa ultra - francuskiego na talc stanowczych 
przeciwnikdw Francvi, sojusznilcdw Rosyi i Tugendbundu, jak 
i Senffta. czy mamy tu do czynienia z pomystem awantury 
politycznej, ktorej dopiero pd^niej nadano wi§ksze znaczenie, 
czy tei z rzeczywistosci^, to jest rzecz^ pewn^, ie jedna 
i druga strona nie miala £adnych zludzen co do warto^ci 
swego sprzymierzehca. Senfft pozna.1 i ocenil odrazu wla^ciwq, 
miar^ jakobindw polskich. »Nazwis.ko Koll^taja 1 , pisal on 
pb^niej w swych pami^tnikach bylo l^cznikiem dla republika- 
u6w polskich, ktdrych podejrzewano o jakobinizm. Mi^dzy nimi 
znajdowali si§ ludzie inteligentni, a nawet par§ umysldw wy- 
bitniejszych, kt6re mialy do§c odwagi, aby nie poddac si§ ant 
naciskowi tlumdw, ani wpiywowi mo&nych, jezeli chodzilo 
o wielkie dzieto odrodzenia narodowego. Nie ulega jednak 
kwestyi, ie po cz§sci byly to umysly niespokojne i niekarne, 
wi§cej za&lepione pewnemi teoryami, mi zdolne do wspdlpra- 
cownictwa w stanie rzeczy ustalonym. U^ywaj^c ich, trzebaby 
bylo zawsze miec ich bacznie na oku, i wstrzymywac ich za- 


i Senfft 1. c. str. 123. 
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pat doktrynerskU. R6\vnie£ dobrze poznali si§ i jakobini na 
Senffcie, spostrzegtszy, be starat on sie ich tylko wybadac, tak 
samo jak i wybadywat ich przeciwnikbw, be przedewszystkiem 
przesadzal on na punkcie swego wptywu na krbla. »Mam 
powody wnosic, pisat o nim Horodyski Kott^tajowi, be moc 
jego i wptyw nad umysl'em kr61a znajduje si§ dopiero na 
pierwszym stopniu wzrostu. Jest to Niemiec, wewn^trz indyfe- 
rentny wzgl^dem nas i sprzyjaj^cy robotom cichym w Niem- 
czech, powierzchownie tylko zaj§ty naszem dobrem..., chc^cv 
wmbvvic w Polakbw. be szczerze mysli o gruntownej popra- 
wie zdesperowanych rzeczy Ojczyzny naszej« 1 . 

W ka^dym razie — w przededniu przyjazdu krola do 
Krakowa — o tak doktadnem poznaniu si§ obu stron nie byto 
jeszcze mowy; jeszcze na zasadzie doniesien Paszkowskiego 
jakobini spodziewali si§ wszystkiego po Senffcie i zachgcali Kof- 
t^taja do zbli^enia si§ z nim. Obok wielkiego planu akcyi 
przeciwko Napoleonowi mieli oni wbvvczas plan mniejszy, 
dotyczqcy rewizyi konstytucyi. 0 vvyznaczeniu specvalnej de- 
putacyi w tym celu byta ju2 mowa zaraz po misyi Drezdehskiej 
Zamojskiego—i wbwczas Fryderyk August zgodzit si§ nato w za¬ 
sadzie. 0 t6b Horodyski i Szaniawski liezyli, ze za pomoc^ Senffta 
uda im sig wprowadzic do tej komisyi Kotl’^taja i M atuszewicza, 2 
mieli nadziej§, be nie b§dzie to komisya jawna, ale poufnie 
powotana do Drezna. W tym celu zacb§cali oni Kott^taja, 
aby wvgotowywat jaknajpredzej szczegdtowe memoryaty, za- 
powiedziane w »Postrze2emach nad ustawg, konstytucyjnq. Ksi§- 
stwa Warszawskiego« i za po&rednictwem Paszkowskiego star at 
si§ o zbli^enie do Senffta 3 . 

KoJI^taj zamierzat w ka^dym razie skorzystac z przy- 
bycia kr61a do Krakowa. aby postarac sie u niego o audyen- 
cy§ 4 i prosic o zwrot swych posiadtosci duchownych i &wie- 


1 Horodyski do Koitataja w dniu 2S/VI 1810, 

2 Dtto w d. d. 6/VI, 23/VI 1810. 

3 Dtto w dniu 12/IV 1810. 

4 Koll'^taj do Horodyskiego w dniu 16/V 1810. 

W. Tokarz, T. II. 
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ckich, uzyskac przedewszystkiem przywrocenie go do Jaski. 
Nie liczyl on jednak na powodzenie i wiedz^c, ze Fryderyk 
August tylko trzy dni ma zabawic w Krakowie, obawiaf si§, 
ezy docisnie si§ nawet na audyencyg. »Co smutniejsza, pisal 
Horodyskiemu x 7 2e nawet w Warszawie krbl zbyt krbtko ma 
zabawic, a zatem jego tera^niejsza bytnosc b§dzie fenomenem 
niezrozumi&lyrn; zdaje si§, ze same tylko Pulawy sq, przed- 
miotem tej ppdrbiiy, sq, nawet tacy, ktdrym si§ zdaje, ze tarn 
maj^ nast^pic jakieS uklady i reformy«. 

Tymczasem—co do siebie—doznalon przyjemnego zawodu. 
Fryderyk August przyj%l go na audyeneyi w dniu 10 maja 
1810 roku 1 2 3 , obszedi si$ z nim jaknajfaskawiej i na jego po- 
danie o wyznaczenie specyalnej komisyi 3 do zbadania sprawy 
zwrdeenia mu maj^tku duchovvnego i Swieckiego odpowiedzial 
obietnic^, ze zrobi wszystko, co tylko zrobie b^dzie mozna. 
To powrbcenie go do laski wywarlo dnie wra^enie w War¬ 
szawie i Krakowie. »Zmiana dworu naprzeciwko WPana, pisat 
KoIJ^tajowi Jbzef Zaj^czek 4 , i okazana dla niego w obietni- 
cach przyjaznosc zdziwily mnie i s^dzifem, £e to pochodzilo 
z tajemnych insynuacyj paryskieh*. W Warszawie zwrdcono 
odt^d wieksz^ uwag§ na Koif^taja, w niektbrych koiach za- 
cz§to przypuszczac, z,e wobec niepewnej sytuacyi politycznej 
mote bye mowa o powoJaniu go do rz^du—przy sposobnosci 
tych zmian minister yalnych, ktdrych spodziewali si§ wszyscy, 
a ktbrych domagaly si§ wbwczas Pulawy 5 6 . W Warszawie 


1 Dtto w dniu 2B/IV 1S10. 

2 Gazeta Krakowska z dnia 23/V 1810. 

3 Podanie KoB^taja do Senffta z dnia 20/VI 1810. (Archiwum Dre- 
zdenskie). 

4 Zaj^czek do KoB^-taja w dniu 20/VI 1810. W innym liscie (z dnia 
5/VI 1810) doradzal on goraco KoB^tajowi bezwJoczne udanie si§ do 

Drezna. >Je^elibys tam WPan byS smakowanym, kto wie, jak daleko po- 
szl'yby rzeezy. Naowczas interesa wlasne WPana mogtyby pojsc gladko 
i ojezyste polepszyc sie«. 

6 Ksawery Kossecki do KoBataja w dniu 30/VI 1810. ...»Ksiaz^ 
(Adam Czartoryski stary) wyjecbcd z Warszawy dose, jak mowia, nie- 
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opowiadano gJ’osno, ze ks. Adam C2artoryski na zebraniuv 
u St. Potockiego ostentacyjnie mial sig odezwad do generate 
Zaj^czka, ze dziwi sig, dla czego, »maj*|c w kraju tak stusz- I 
nego i rozumnego mgza, jak Koltataj, nie uzyto go i nie we- \ 
zwano do jakiego urzgdu* >; — mbwiono, ze kr61 rob it ministrom 
wyrzuty z powodu zaniedbania sprawy Kotl^tajowskiej * 1 2 3 * . Gdy 
w czasie pobytu krdla w Warszawie doszto do slynnego zaj- 
§cia o pierwszenstwo migdzy Stanislawem Potockim i Senfltem, 
wogdie mocno wrazliwym na sprawy etykiety i sktdconym 
juz z Potockim od czasu jego pobytu w Paryzu, spodziewano 
sig przez pewien czas, ze kr61, ktdry w tej sprawie popart 
benffta, powota Kottqtaja do stolicy. »Byt tu moment, donosit 
Kottcjtajowi Ignacy Zajq,czek 8 , gdy Senfit z^dat wystania szta- 
fety do WPana, z wezwaniem o przybycie do Warszawy, do- 
dajfye, ie »nous n’avons ici que des gens mddiocres et il nous 
faut des gens a mo yens*. Zdziwiony Zajqczek dowiedziat sig 
dopiero pdZniej, ze to wezwanie byto wynikiem zajScia ze St 
Potockim, wmouvement de vivacite*, jak donosit. Istotnie Sen® 
cofnqt wnet swoje postanowienie, bgd^ce chyba tylko wyni¬ 
kiem chwilowego rozdraznienia, oswiadczajac Zajqczkowi: 
»Ecoutez je ne peux vous parler cela au nom du Roi, mais 


kontent z dworu. Odmiana bowiem ministrow, ktorej sobie iyczyt, nie 
powiodta mu sig. GhciaJ on miec Matuszewicza na miejscu Brezy, Bade- 
niego na policyi, Dzierzkowskiego — sprawiedliwosci, Mostowskiego — 
skarbu«. 

1 Kossecki do Kotfataja w dniu 6/VI 1810. Wiadomo&S ta mocno 
zainteresowata Kottataja, tak Ze wypytywat on si§ o szczegoty. 

2 Ignacy Za.jaczek do Koftitaja w dniu 30 maja 1810 r. (Ignacy 
Zajqczek umart w grudniu 1810 roku, zostawiwszy swym dzieciom 
w spadku tylko dtugi (Potocki do Brezy w dniu 7/11811 r.), choe jeszcze 
w roktl 1809 mdwiono (St. Potocki), ze, jeieli obejmie on poczty w Gali- 
cyi, to caty doch6d b^dzie dla niego, a wydatki dla skarbu. Z racyi jego 
smierci Kottataj musiat podac ogtoszenie do gazet o tem, ie weksel, jaki mu 
wydat na 6000 dukatow, jest niewazny. (Archiwum hr. A. Potockiego) 

3 Ignacy Zajaczek do Kottataja w dniu 30/VI 1810. (Z dopiskienr 

>Soli«). 


14 * 
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je vais prendre les ordres de Sa Majesty et nous en repar- 
lerons dans deux ou trois jours«. 

Z Paszkowskim nie poznat si§ KoW^taj wdwczas w Krako- 
wie i widzia-t go tylko raz przy krblu podczas audvencyi. Zdaje 
si§, 2e niedawnv przyjaciel ksi§cia Jdzefa z;ywiJ glgbok^, nie- 
ch§6 do niego, gdy± p62niej dopiero na energiczne wezwania 
Horodyskiego przembgl si§ i zbli^vJ do niego 1 . 

Natomiast Senfft bvi u niego dwukrotnie za czasu swego 
pobytu w Krakowie 2 . 0 wra£eniu, jakie wywarl na mm 
wdwczas KoW^taj, m6wiJ Senfft w Warszawie, w koi’ach jako- 
binskich przvnajmniej, z przesadnym entteyazmem. »Vous 
n’avez chez vous qu’une seule bonne t£t.e, c’est celle de l’AbbS 
Kofi^taj; plus je vois les choses et 3es hommes, plus je m’en 
apperpois* 3 . Horodyskiemu miaJ on powiedziec: »Koll^taj inte- 
resuje mnie mocno. Admiruj§ jego gtow§, zaczynam ju£ temu 
wierzyc, co m6wi^ o jego sercu i charakterze« 4 . W svvoich 
pami§tnikach natomiast, w ktdrych tak bezwzgl§dnie przedsta- 
wiaJ wszystkie osobisto£ci z czas6w Ksi^stwa. o KoMqtaju 
wyra^al si§ jakoS zagadkowo i kr6tko, mdwi^c tylko o jego 
roli w wypadkach r. 1791 i 1794, ktbra wykazada, ze jest to 
czdowiek ogromnej ambicyi, nie zastanawiajqcy si§ nigdy nad 
wyborem srodkdw,—charakteryzujqc raczej jego stronnictwo 
nl± jego samego. 

Co si§ tyczy samego KoM^taja 5 , to, mimo, 4e dostrzegl 
on odrazu pewne cechy charakterystyczne swego goscia, po- 
wziqt on ku niemu wi§cej sympatyi, niz jakobini polscy i p62- 
niej bronil go przed ich zarzutami. Zdaje si§, ie zadecydowala 
o tem raczej pomoc, jak^ okazal Senfft w sprawie przywrd- 
cenia mu maj^tku, ni2 istotne przekonanie o jego warto^ci. 

Me nie wiemy o tem, czy Senfft m6wid z nim wdwczas 


1 Paszkowski do Horodyskiego w dniu 17/IX 1810. 

2 Koft^taj do Horodyskiego w dniu 16/V 1810. 

3 Ignacy Zajaczek do Kotfataja w dniu 30/V 1810. 

4 Horodyski do tegoz w dniu 30/VI 1810. 

5 Koilataj do Horodyskiego w dniu 1/VH 1810. 
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o swvm planie akcyi przeciwnapoleonskiej, czy Koll^taj wogdle 
wiedziaJ cos wi§cej o planaeh owoczesnych jakobindw polskich, 
czy i on godzit si§ na to awanturnicze przypuszczenie, Ze 
Polska mote cos zyskac, zrywaj^c tak bezwzgl^dnie z syste- 
matem Napoleoriskim, kfcdry ostatecznie tak silnie przyj^f si§ 
nie tylko w umyslach, ale I sercaeh ogdtu, Ze tylko tacy dole- 
trynerzy, jak jakobmi polscy, mogli myslec o przerzuceniu si§ 
do przeciwnego obozu. Pewne aluzye do tych planow znajdu- 
jemv w listach owoczesnych Horodvskiego i Ignacego Zaj^czka 
do KoJ'I^taja. SenHt mdwiJ z nim obszernie o koniecznosc! 
rozbudzenia dacha wojskowego w narodzie za pomoc^ edu- 
kacyi \ za poznocq energieznego wprowadzenia w iycie insty- 
tucyi gwardyj narodowych, co wchodzito wdwczas organieznie 
w plan spiskowedw, a KoN^taj podj^l si§ wygotowania planu 
wychowania ludowego w zwi^zku z mysl^, zaprowadzenia 
juz; w szkdikach ludowych cwiczeh wojskowych, ktdreby 
przygotowafy ludnosc do slushy w gwardyi narodowej, Byfy 
to sprawy tak scisle wi 3 i 3 .ee si§ z planami spiskowedw, Ze 
niepodobna przypuScic, iiby nie wiedziat on choc w cz§sci 
o zamierzonym planie. Zaj^ezkowie donosili mu wdwczas, ze 
z Pary^a niczego si§ ju Z dla Polski spodziewac nie moina, 
w jego vvl’asnych listach znajdowady si§ ust§py, jak up. ten s 
Ze nie warto si§ zajmowac planami reform, »pdki caiy kraj 
nie stanie przynajmniej na dowodliwym stanie pewnosci bytu 
polityeznego, oswobodzony od niebezpieczehstvva anarchii«, ktdre 
apowaZniaj^ do przypuszczenia, ze musiai on cos wiedziec 
o zamiarach powstania w roku 1811. W calej jego dzial’al- 
nosci za Ksigstwa nie bylo wyra^nego kicrunku polityki, 
zupelnie jasnego zapatrywania na losy i zadania narodn. Jezeli 
w broszurze »Nil desperandum* wystepowal tak gorqco za 
lojalnem trzymaniem si§ Napoleona, to w poufnych vvystqpie- 
niach dawai wyraz dr§cz$cym go w^tpliwosciom. Wyczekiwai 
on przytem ciqgle zmian, ktdre rniaiy mu dopomdclz do 
dostania si§ do wl’adzy, to teZ bardzo bye mo&e. Ze skoro 


1 Ibidem. 
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caly ten swiat ludzi z nim zwi^zanyeh: Zaj^czk6w, Horodyskieh 
i Orehowskich zywil te pomysfy awanturnicze, skoro trafiaJy 
one nawet do ja^niejszych g!6w D^browskiego i Fiszera, to 
mogly one wplyn^e i na mego, wplyn^e jednak tylko chwilo- 
wo, gdyz pod koniec swego 2ycia z cal^ pewnosciq, staJ on 
po stronie zwitpzku z Napoleonem. 

Nadzieje, zwi^zane z przywrbceniem go do Jaski kr6- 
lewskiej, z planami komisyi w Dreznie, ktdrych ehwyciJ on 
sig tak gor^co, zawiodly go w zupeinosci. Fryderyk August, 
mimo 2e sprawg Kofl^taja co do zwrotu maj^tku popierali 
Czartoryscy, Zaj^czek, Fiszer, mdgl mu tylko przyobiecac na- 
danie pierwszego wakuj^cego beneficyum 1 , przywrocenie go 
do kanonii krakowskiej, ale musiai odmbwic wyznaczenia. ko¬ 
misyi do zbadania sprawy jego wlasnosci prywatnej. Mimo 
niew^tpliwie ju£ dobr^ wole monarchy — nawet sprawa nada- 
nia mu nowego beneficyum nie mogla p6j£c tak prgdko, jak 
sobie tego £yczyJ Koff^taj, skar£^cy sig wci^i na nieehge ku 
sobie ministrdw, odsyJaj^cych go w sprawie jego wtasnoSci 
prywatnej na drogg s^dow^. 

Tak samo zawiodla nadzieja na powolanie go do Drezna. 
Senfft przyjmowal chgtnie memoryaly ja,kobin6w, zgadzal sig 
na my§l komisyi poufnej, doradzaJ, zeby Kottqtaj przybyt do 
Drezna, ale jakobini zdawali sobie ju£ dobrze sprawg z war- 
tosci tych oswiadczen, widz^c, ze porozumiewa sig on rownie 
dobrze z ich przeciwnikami, Linowskim, Woyd^, Niemcewi- 
czem, £e mysli o powierzeniu sprawy rewizyi konstytucyi de- 
legacyi, wybranej z Iona Rady Stanu. to znow m6wi o oso- 
bnej komisyi pod przewodnictwem St. Zamojskiego, lub liczy 
sig wigcej z PuJawami 2 . Po jego wyjezdzie % Warszawy ja¬ 
kobini zaczgli tracic nadzieja na mo^noSc uzyskania wplywu 
w komisyi i—przerzucac sig coraz wyra^niej na strong spisko- 
wania i pomys I6w antinapoleonskich, o ktdrych nie mdwili 
wyraznie KoB^tajowi. Wszystkie ich nadzieje na zast^pienie 


1 Opieramy to na listach Horodyskiego, Zajaczkow i Kosseckiego. 

2 Horodyski do KoJIataja w dniu 23/VI 1810. 
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ks. J6zefa na stanowisku ministra wojny przez Fiszera, na 
powazniejsze zmiany ministeryalne— zawiodly w zupelnoSci 1 . 

Kotl^taj, chory, lecz^cy si§ w6wczas w Swoszowicach, 
gdy nie uzyskal' pozwolenia na wyjazd do Baden, rozgory- 
czony coraz bardziej sprawami SzkoJv Gtownej, znowu m6- 
wi^cy o swej staroSci i bliskiej Smierci, dlugo wyczekiwal 
jednak na urz§dowe wezwanie do Drezna dla wzi§cia udziatu 
w zamierzonej komisyi. Tymczasem w dniu 15 lipca 1810 r. 2 
Antoni Kochanowski przywibzl mu do Swoszowic dekret Fry- 
deryka Augusta z dnia 20 czerwca 3 , w ktbrym kr61 wyzna- 
czal deputacy§ z Iona Rady Stanu, zlo^on^ z Wielhorskiego, 
Matuszewicza, Linowskiego, Staszica, Woydy, Kochanowskiego 
i Sobolewskiego. Polecano im zbadanie sprawy uproszczenia 
administracyi krajowej, zbadanie etatbw, zapewnienie regular- 
nego wplywu podatkbw i wynalezienie lepszego systematu po- 
datkowego i wogble zbadanie spraw, dotycz^cych »wzrostu 
kraju«, dodaj^c, 2e deputacya ma si§ trzymac sci£le w ra- 
mach konstytucyi. Ko%taj pozna! odrazu, ze Senfft dla pozo- 
r6w tylko czynil obietnice jakobinom i jeniu. £e o powolaniu 
go do Drezna ani na chwil§ nie bylo mowy. Wzywano go 
tylko do wspblpracownictwa poufnego w dziele Deputacyi, 
gdy£ Sobolewski i Kochanowski zwracali si§ rbwnoczesnie do 
niego, prosz^c w imieniu deputacyi o pomoc i wskazbwki. 
Ograniczano go wi§c tylko do roli stalego doradcy poufnego 
w wa^niejszych sprawach Ksi^stwa, nie dopuszczaj^c go do 
niczego oficyalnie. 

To te£ os^dzaf on surowo i sam^ deputacy§ i jej sklad 
przedewszystkicm. Jego zdaniem, z wyj^tkiem Sobolewskiego, 
Kochanowskiego i Matuszewicza, powolano ludzi zupelnie nie~ 


1 Kossecki do KofMaja w dniu 6/VI 1810 r.: »Fiszer zdaje sie byd 
bardzo dobrze od krola widzianvm i kto wie, czy nie zostanie ministrem 
wojny, czegoby Poniatowski, dogadzajac swojemu lenistwu, rad sie 
pozbyh*. 

2 KoJfataj do Horodyskiego w dniu 15/VII 1810, 

5 Kopia jest dofaczona do powyiszego listu. 
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odpowiednich do tego rodzaju pracy, z kt6rymi przytem nie 
chciaJ on nigdy miec do czynienia. Wielhorskiego i Linowskiego 
zaliczat do stronnikow ks. J6zefa i mdwil, 2e nie zgodz^ si§ 
oni nigdy na iadn^ reform^ w zakresie wojskowo3ci, co prze- 
ciez jest rzecz^ gd'dvvn^. Stasziea uwa£al za »glow§ zapalon^ 
z bardzo miernymi Srodkami*, Sobolewskiego za czlowieka 
bardzo zdolnego, ale zarazem mocno niesmialego i pozbawio- 
nego »t§gosci«, Matuszewieza za rdwnie uzdolnionego, choc 
o3wiadcza<I zarazem, ie niezna jego pracowilosci i nie wie, 
czy nie zechce on popierac widokdw jakiej partyi, Woyd§ — 
za zapalerxca, zdolnego chyba tylko do trzymania pidra w de- 
putacyi. 

Zaj^i on si§ jednak bez zwtoki wygotovvaniem specyal- 
nego memoryalu w tej sprawie i napisal swoje »Mysli nad 
dekretem Krdla Imci, danym dnia 20 czerwca 1810 r. wzglg- 
dem popravvy administracyi rz^dowej w Ksiestwie Warszaw- 
skiem« \ ktdre inialy bye wskazowkami dla deputacyi. Zasta- 
nawia-t on si§ tntaj nad przyezyn^ niech^ci spoieczenstwa do 
scentralizowanej administracyi, urz^dzonej na sposdb fran- 
cuski i twierdzil, ze temu nie naleiy si§ £adn^ miar% dziwid. 
Nardd. przebywaj^cy przez tak dfugi czas w anarchii, podzie- 
lony na partye, nie znosi wogole wi^kszej karnosci. W nowym 
stanie rzeezy nic — prdez krdla — nie przypomina mu Polski 
i stq.d powstaje skionnosc do mdwienia, 2e nardd zamienil 
tylko jedno jarzmo na drugie. To te2 ; gdy krdl, przekonawszy 
si§ »o nieladzie i ucisku wszystkich« zamysla o reformie 
administracyi, nalezy urz^dzic jq, tak, aby nie odstr^czaJa 
opinii od rz^du. Zdaje sig, Ze dochodzit on st^d do tego 
wniosku, jaki tak ez§sto robiono za Ksi^stwa, proponuj^c wy- 
bier a nie prefektow z posrdd kandydatdw, wskazanych przez 
szlacht§ Departamentu, i zmniejszenie lloSci urz§dnikdw. Z^daJ 
on dalej ograniczenia biura i wladzy ministra sprawiedliwosci, 
wychodz^c z dawnych swych zasad, — wybierania s^dzidw 
z posrdd kandydatdw, podawanych krdlowi przez ludnosc De~ 


1 Zbior A. Horodyskiego. (Akademia Umiejetnosci). 
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partamentu, ziozenia cz^sci kosztbw na ulrzymanie s^dbw na 
spoieczeristwo. Te urywkowe my£li wskazywaiy, be i on do- 
stosowywai si§ do nastroju chwili i przypominai sobie, podo- 
bnie jak to uezyniia deputacya, dawne zasady administracyjne 
i sq-downicze Sejmu czteroletniego. Byi on pod tym wzglgdem 
w zgodzie z og61n^ zasada, podnoszon^ przez opozycy§ w ro- 
ku 1811. 

Jego prac§ nad memoryatem przerwraiy wiadomogci, przy- 
chodz^ce z Warszawy od Horodyskiego \ Rozgoryczony do 
najwy^szego stopnia niespodziewanym zawodem, Horodyski 
stwierdzaJ przedewszystkiem, be ze wzgl^du na og61n^ sytua- 
cy§ polityczn^ i gro2b§ wojny, eaia ta praca reformacyjna 
jest traktovvana tylko czysto forraalnie, be sami delegaci m6- 
wi^ sceptycznie o powierzonem sobie zadaniu, oswiadczaj^c, 
ze wszystko skonczy si§ na niczem, be niektbrzy z nich, mi- 
mo ze deputacyi wyznaczono termin szesciomiesi§czny do wy- 
konczenia swej pracy, pobrali nrlopy i powyjezdzali na wie§ a . 
Doznany zawbd przypisywai' on wyi^cznie krolowi i mini- 
strom. Jego samego, jak mu donosii Paszkowski, kr61 stale 
nazywa jakobinem i wi^ze jego nazwisko z pogloskami o ab™ 
dykacyi, rozpuszczanemi w Warszawie w r. 1809. Z tej strony 
niczego juz spodziewac si§ nie mo2na. Gaia nadzieja w tern, 
ze deputacya nie wyda zadnego rezultatu i rzad stanie z ni- 
czem przed sejmem. Jezeli poprzedni sejm byi niefortunny, 
to mobe przyszfy odpowie oczekiwaniom i da punkt oparcia 
do wywarcia nacisku na kr61a »w celu uchylenia mieszaniny 
francuzczyzny i zaprovvadzenia jednolitej administracyi, sto- 
sownej do potrzeb kraju«. Dlatego tez odradzai Horodyski 
Koiiqtajowi stanowczo brania udziatu w pracach deputacyi 


1 Horodyski do Mlataja w dniu 22/VII 1810. 

2 Dodajemy lutaj, £e praca Deputacyi byfa skonczona i wyslana 
do Drezna juz w styczniu 1811 roku. (Breza do St. Potockiego w dniu 
21/1 1811). Spotkai’a sie tam ona z duzem uznaniem. Memoryal Deputa¬ 
cyi znajduje sie w zbiorze Horodyskiego (Akad. Umiej.) i w archiwum 
hr. Andrzeja, Potockiego. 
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i radzil dostosowac si§ do nowej taktyki partyi: zmuszenia 
rz^du do zmian za posrednictwem sejmu. 

Jakobini zaczynali si§ podawac ostentacyjnie do dymisyi 
ze swoich stanowisk urz^dowych, chc^c uzvskae zupeln^ swo- 
bod§ w dzialaniu spiskowem i opozycyjnem. W lipcu 1810 r. 
podal si§ do dymisyi Horodyski ze stanowiska radcy Izbv 
Obrachunkowej. »Wiem NajjaSniejszy Panie, zwracal sie do 
krbla 1 , 2e si§ komus spodobato przed Waszqt Krblewsk^ Mo- 
sci^ wystawic mnie za burzliw^ i zapalonq, glow?, abvm przeto 
laski mego monarchy pozbawionym zost.al«. W czerweu 1811 
roku uczynii to samo Szaniawski 2 . Rbwnoczesnie jednak roz- 
poczynali oni akeye, ktbra pierwsze swe owoce wydac 
miala w tvch cie^kich miesi^cach zimowych 1811 roku, gdy 
nad Ksi^stwem wisiaia gro£ba najazdu rosyjskiego. W zwiazku 
ze swoim planem rewolucyjnym, przez ktbry dopomagali oni 
wbwczas Rosyi, ci ludzie, przeehvlajqcy si§, jak mdwili, »na 
strong narodowosci« 3 , gdy£ to by to hastom tych dawnych 
wielbicieli urz^dzen francuskich, sktonili calv szereg Rad de- 
partamentalnych do wnoszenia do Rady ministrbw podan 
o zmian§ konstytucvi, ktore tak mocno zaniepokoity wtodze 
Ksi§stwa, a ktbre byly wst§pem do burzliwej opozycyi na 
sejmie roku 1811 4 . 

Kolfcjlaj, na razie przynajmmej, nie poszedl za tym ru- 
chem. Zgodzil si§ nie udzielac zadnych rad deputacyi, oswiad- 
czal gotowosc podj^cia si§ wspolnej pracy ze wzgl§du na 
sejm 5 , ale przedewszystkiem postanowit udac si§ do Drezna. 
Zar^czal Horodyskiemu, 2e czyni to li tylko ze wzgl^du na 
swoje sprawy maj^tkowe, gdy&, mimo obietnicy krbla, nic dot^d 
nie zrobiono dla niego, i ze wzgledu na sprawy Szkoly Gtownej, 
ie o politvce nie b§dzie ani stowkiem wspominaJ w Dreznie. 


1 Rs. Czartoryskich Nr. 3943. 

3 St. Potocki do Brezy w dniu 17/VI 1811 r. 

3 Horodyski do Kofiataja w dniu 22/VII 1810 r. 

4 Breza do St. Potockiego w dniu 21/1 1811 r. Dtto w d. 8/III 1811. 

6 KoHataj do Horodyskiego w dniu 8/VIII 1810. 
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W istocie nie chciai on si§ juz wi^zac tak stanowczo z jako- 
binami i liczyf, be Senfit przejedna krbla dla niego. Zostawal 
z nim wci^z w korespondeneyi, wysyJal mu memoryaly, do- 
brze przyjmowane, m6gJ wi§c 2ywic pewne nadzieje, be na- 
potka w Dreznie na dobre przyj§cie. 

Przyj§to go tarn istotnie bardzo dobrze, gdy zjechal 
w ostatnich dniach sierpnia. Z pocz^tku musial przez dlu^szy 
czas lezec w Jd^ku, gdyz w drodze zaskoczyla go choroba ; tak 
be dopiero w dniu 16 wrzesnia mogJ bye na audyencyi u krdla 
w Pillnitz. Fryderyk August przyj^l go jaknajlepiej. »Mi§dzy 
wielu grzeeznemi oSwiadczeniami, donosil o tem Kottqtaj bratu 
Rafatowi 6 , powiedzial mi, iz ma dla mnie obligacy§ za moje do 
jego osoby przywi^zanie«„ W sprawie zwrotu maj^tku dano mu 
zapewnienia jaknajdalej id^ce, krdl oswiadezyt mu, ze powinien 
zaufac jego 2ycziiwo3ci. Zawezwano go nastepnie do krdlowej, 
zaproszo.no na obiad dworski, przed obiadem przedstawiono 
Infantce. Podczas obiadu i po obiedzie caJa rodzina kr6- 
lewska wdata si§ z nim w ozywion^ rozmow§. Krdl wypyty- 
wat go o jego rodzin§ i jej pocz^tki. »Krdlewna nagadaJa 
wiele rzeezy grzeeznych*, ksi§zniczka E12bieta, siostra krdla, 
mowita z nim dlugo o nieszez^sciach Polski i stracie Ignacego 
Potockiego. Rozmowa trwala tak dtugo, ze schorowany Kol- 
I'^taj zaledwie mdgl si§ utrzymac na nogach. W koncu krdl 
kazat przynieSc na drugie pi§tro jego lektyk§, na ktdrej 
zniesiono go z patacu. GdnowiJ wdwczas KoJlataj dawn^ znajo- 
mosc z Marcolinim i baronem Justem, datuj^ si§ jeszcze z cza- 
s6w jego emigracyi w r. 1792. Marcolini miat mu podobno mdwic 
o projekeie utworzenia w Dreznie rady gabinetowej, zlo^onej 
z 3 Polakdw i 3 Sasdw, ktoraby dawata krdlowi opinig o spra- 
wach obu krajow i wyzwolila go od scislej zaleznosci od mi- 
nistrdw Ksi^stwa. Nawi^zywano wige w ten sposdb do da- 


6 Hugo KoJJataj do RafaJa Ko^ataja w dniu 19/IX 1810 (Rs. Bi- 
blioteki Poturzyckiej). 0 jego pobycie w Dreznie porown. KoJlataj do Ho- 
rodyskiego w dniu 8/1 1811. Paszkowski do tegoz w dniach 17/IX i 5/X 
1810 roku. 
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wnego pomysiu KoH^taja i St. Zamojskiego, pomyslu nawskros 
niefortunnego. Kott^taj wierzyi w mozliwosc urzeczywistnienia 
go do tego stopnia, be zasiggat jub w tej sprawie rady Horo- 
dyskiego. Przedewszystkiem jednak bywal on u Senffta, dla 
ktdrego zywil du&o wdzi^cznosci z racyi poparcia, jakiego mu 
ten^e udzieliJ w jego sprawach maj^tkowych. Stwierdzal on 
jednak, be kr6] zasi^ga jego zdania w tych tylko wypadkach, 
gdy trzeba decydowac o zdaniach ministrdw Ksi^stwa, w ktd- 
rych poklada zupeln^ ufnosc, U Senffta spotykai si§ cz§sto 
z Paszkowsldm, »zdesperowanym na wszystko«; tutaj poznaf 
r6wnie£ Feliksa Potockiego, »czlowieka bardzo dobrze mysl^- 
eego, kt6ry miat jeszcze mniej nadziei mb Paszkowski«. Nie- 
podobna w^tpic, ze na tych zebraniach zapoznal si§ Kollqtaj 
dokfadniej z calym planem spisku antinapolenskiego, je^eli go 
dot^d nie znai dokiadnie. 

Mimo okazywang, mu grzecznoSc — nie byfo wbwczas 
mowy o uzyciu go w rz^dzie Ksi^slwa. Fryderyk August bq.d&i 
od niego wiadomo^ci, memoryatow, rozmawial z nim chetnie 
o sprawach Ksi§stwa, ale bvJ zdecydowanv cos zrobic dla 
niego tylko w jego sprawach maj^tkowych. Dla tych spraw 
pobyt jego w Dreznie mial istotnie znaczenie pierwszorzedne. 

Dekretem z dnia 2 listopada 1810 roku 1 Fryderyk Au¬ 
gust nadal mu kustody§ sandomiersk^, ktOrq, obj^l Kott^taj 
w styozniu nast^pnego roku. Ju2 przedtem przywrdcono mu 
kanon'i§ krakowsk^ z praestimonium Raciborowice, a, dnia 24 
pa^dziernika 1810 r. skarb wrdcia mu wies Michalowice. 
Wprawdzie mial jeszcze KoW^taj duzo trudnosci z obj^ciem 
tych beneficidw i posiadtosci, dwbo zatargdw z dzieriawcami, 
ktdrych prawa popieral zarz^d d6br narodowych, ale osta- 
tecznie — po dlugich i niezmordowanych staraniach, ci^glych 
skargach do krdla, Senffta i ministrdw — wszedl w ich posia- 


1 Kopie dekretow krola i obszerna korespondencya KcdJataja w tych 
sprawach znajduja sie w zbiorze F. Kojsiewicza (Akad. Umiej. i BibL 
Jagiell. 
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danie w roku 1811, Podobno miato to tylko skfonic jego wie- 
rzycieli do przesladowania go, tak ze w koncu 1811 roku stara! 
on si§ o moratoryum. Na schylku r. 1810 —- po diugiej kore- 
spondencyi dyplomatycznej —rz^d austryacki, za zwrotem 2000 
rehskich, jako kosztbw jego utrzvmania w wi§zieniu, oddal 
mu jego precyoza. OdnoSnie do jego posiadtosci prywatnych, 
zabranych mil przez sancita Targovvicy, odesiano go na drog§ 
sqdow^, tak ie musiaJ on w pocz^tkach roku 1812 wytoczyc 
proces posiadaczom Krzeslawic i Gotartowic. Wprawdzie tych 
wszystkich ust§pstw nie uznawal on za dostateczne i skar^yl 
si§ wci^i, ie ministrowie utrudniaj^ umySlnie wprowadzenie 
w zycie nakazdw krola, ale dzis przyznac na.Ie2y, ie zrobione 
wdwczas dla niego to wszystko, co tylko si§ dalo zrobic w tej 
tak wyj^tkowo skomplikowanej sprawie. Z jego obszernej ko- 
respondencyi w tych sprawaeh okazuje si§ wyraznie, ze swia- 
domo^c wyrz^dzonej mu krzywdy o£yiviaJa wszystkich bez 
wyj^tku i ie wszyscy rbwnie^: szli mu w tej sprawie z pomoc^. 

Te starania maj^tkowe. sprawa SzkoJy Glownej, coraz 
cz§stsze i dlu^sze ataki choroby—sprawifv, ie przez caiy pra- 
wie rok 1811 nie zajmowait on si§ sprawa,mi krajowemi. 

Zacz^to o nim mbwic, zwrbcono na niego jeszcze raz 
mvag§, gdy zjechai do Warszawy na sejm 1811 roku dla po- 
parcia swoich spraw majqlkowych. Mbwiono wbwczas po- 
wszechnie, ze dzi§ki jakims poufnym nakazom paryskim moze 
bye mowa o powofaniu go do rz^du. Swiadczylo o tem 
ostentacyjne przyjmowaoie go u dworu, zapraszanie na obiady 
dworskie, audyencye u krbla i krblowej 1 . Zauwa£ano po- 
wszechnie, ie zmienil si§ bardzo, ze »dawne jego narni^tnosci 
s^ albo ukryte albo cierpieniem przytlumione« 2 . Zastanawiai 
nawet tych, ktdrzy go wdwczas widzieli po raz pierwszy, jak 
rezydenta Bignon’a, »duszq silnq. i energi cznq,»; widziano w nim 
jednego z tych ludzi »na ktbrych tak zbywalo Ksi§stwu«. Bi- 


1 KoJIataj do Senffta w dniach 16/XI i 23/XI 1811. 

2 Niemcewicz 1. c. str. 283. 
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gnon, zostaj^cy w dobrych stosunkach z opozycya sejmow^, 
myslal nawet przez pewien czas o popieraniu w Paryzu sprawy 
jego powoJania do rz^du. ale przekonai sig, 2e kr61 nigdyby 
si§ na to nie zgodzit 1 . 

Nie wiemy nic o tern, w jakich stosunkach byf on wow- 
czas z jakobinami. codziennyml goscmi w domu Nr. 43 na 
Starym Rvnku, nale^cym do Dyonizego KoM^taja, w ktbrym 
zamieszkai. Cata opozycya sejmowa, poza plecami ktbrej stall 
Szaniawski i Horodyski, redaguj^cy projekt adresu sejmowego 
do krbla, dostarczaj^cy danych cyfrowych do przembwien 
Godlewskiego, dzialala w mysl jego wskazari, wyglaszanych 
w poszczegblnych momentach £ycia. Czy jednak on, ktdry 
zdawai sobie sprawy z waznosci nadchodz^cego momentu, 
popierai ten gwaitowny sposbb wyst^powania, te ataki na za- 
rz^d vvojska —w przededniu wojny? CaJa historya jego 2ycia 
jest odpowiedzi^ na to pytanie. Nie wahat si§ on nigdy w wy- 
borze 3rodk6w, nawet wtedy, gdy w gt§bi duszy pot^piai je 
stanowczo. Dlatego m6gf on sympatyzowac z akcy^ sejmowEj, 
jakobinbw tak samo, jak tolerowaJ ich plany antinapoleonskie 
w roku 1810, choc zdawat sobie dobrze spraw§ z tego, ze 
w chwili rozprawy mi§dzy Rosy^ i Francy^ Polacy winni 
stance bezwzgl^dnie i lojalnie po stronie tej ostatniej. W wy- 
nik pomysiny dla Napolena tej rozprawy wierzyl on stanowczo. 
Ogiriskiemu, przeje^d^aj^cemu jesieni^ 1810 roku do Petersburga, 
kazal o^wiadezye, ze przekona go z pewnosci^, iz o rachowa- 
niu na powodzenie Rosyi mowy bye nie mote 2 . WierzyJ w to 
mocno razem z tyloma lud^mi, 2e wymienimy tutaj Metternicha, 
Gneisenaua i ks. Adama Czartoryskiego, jak wierzono w to 
nabwezas powszechnie. 

Rozwiania si§ swoich nadziei doczekac nie miah Zaczynalo 
mu juz przez caly rok 1811 zbywac na silach znoszenia ci%- 
giych atakbw choroby. StaraJ si§ wtedy, jak mbwil £wia- 


1 Bignon 1. c. str. 104—106. 

2 Ogiriski: M6moires T. Ill, str. 21—22. 
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dek ostatnich dni jego zycia Michat Szymanski 1 , »tem spiesz- 
niej pracowac«, bo istotnie »pracowitosc towarzyszyfa mu za- 
wsze w pomyslnych i niepomyslnych chwilach jego i:ycia, na 
urz§dach publicznych i w prywatnem zaciszu, w wi^zieniu 
i na wygnaniu*. Smierci czekaJ z zupeJnym spokojem, uwaza- 
j^c »za najwy^sze dobrodziejstwo, kt6re Opatrznosc zape- 
wnifa i:y]^cym«,—dla niego zwlaszcza, ktdry »wytrzymai tyle 
uciskdw, prze^yi tyle przyjemnoSci, ktdre go przywi^zywaly do 
2ycia«. »W grobie, m 6wil odpocznie tylko, zwfaszeza, ze sumie- 
nie cieszy go widokami dobrze odbytej przesztosci« 2 . R62ny 
w tej mierze od Staszica, uznawal za stosowne oswiadczye, 
&e umiera w zgodzie z Bogiem, »mimo, be ztosliwa pot ware 
wystawiala go tylokrotnie w oczach swiata za oboj§tnego lub 
targaj^cego te £wi§te obowi^zki«. OswiadczaJ wi§c, be »w wie- 
rze, w ktdrej byt zrodzony i wychowany, byl i w niej pra- 
gnie umierac, be do utrzymania jej czystosci przykiadai si§ 
rzetelnie, be wszystkie w tej mierze dysputy i w^tpliwosei 
uwa^at za prdzne, za szkodliwe dla towarzyskiej spokojnosci«, 
be »wiara nigdy nie byla ci^arem dla jego rozumu, be docho- 
wai j^ tez nieozi^ble wsrdd filozofii i czystej moralnosci pra- 
widel« Dlategote^ przed zgonem, jak stwierdzal Szymanski, do- 
pefnif wszystkich obowi^zkdw chrzescianina. 

Smierd zaskoczyfa go w dniu 28 lutego 1812 — zdaje 
si§ — do£c niespodzianie, gdyb jeszcze w pocz^tkach lutego 
miai on si§ nienajgorzej. Swiadkami ostatnich jego chwil — 
obok nieodst§pnego Szvmariskiego — byli Jdzef Zaj^czek, Ho- 
rodyski, Szaniawski, KosseckL j 

W my si jego wyra^nej woli pochowano go bardzo skro- 
mnie, w trumnie z deszczulek nieheblowanych, unikaj^c wszel- 
kiej ostentacyi. Za konduktem szli tylko kanonicy katedralni 
i drobny orszak przyjacidl. Pochowano go w katakumbach 
nad grobem Julii Potockiej. Rodzina zamierzai’a mu wystawic 


1 M. SzymaAski: »Artykul do umieszczenia w gazecie* (F. K.). 

2 Testament Kollataja, parokrotnie przedrukowywany, znajduje si§ 
wraz z allegatami w zbiorze Kojsiewicza (Akad. Umiej.). 
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pomnik, ale niewiadomo, czy projekt ten urzeczywislnita. Na- 
zajutrz po pogrzebie w katedrze odbyio si§ skromne nabozen- 
stwo £aiobne w asystencyi kanonikbw i rodziny. 

Smierc jego. kt6ra pozornie nie wywaria wi^kszego wra- 
2enia, jak moznaby bylo s^dzic z suchych nekrologbw dzien- 
nikarsldch i sk^pych wzmianek w gazetach, w istocie wywo 
lala odrazu pierwszq. burzg, pierwsz^ walk§ o stworzenie 
opinii o nim. Jego zwolennicy rozrzucili po Warszawie liczne 
kopie jego testamentu, w ktbrym, jak widzielismy, w obliczu 
Boga i &mierci jeszcze raz odrzucai od siebie wszystkie oskar- 
ienia, jakiemi obarczono go z racyi wypadkbw r. 1794 i prze- 
baczal swoim przesladowcom. Testament ten wy woiaJ reakcy§ 
ze strony Linowskiego, albo kogo§ z jego przyjacibJ, w formie 
artykulu do »Allgemeine Literatur Zeitung«. Pismo to umie- 
Sctfo w dniu 29 lipca 1812 roku 1 2 krbtki nekroJog KoUqtaja, 
napisany — zdaje si§ — przez Horodyskiego, w ktbrym byJa 
mowa o zastugach literackich zmarlego, o pozostalvch po nim 
r§kopisach, z wezwaniem. aby egzekntor jego testamentu jak- 
najpr^dzej podai je do druku, zwl’aszcza jeieli pomi§dzy nimi 
znajduje si§ r^kopis, zawieraj^cy history^ panowania Stanista- 
wa Augusta, Odpowiedzi^ na ten artykul byla recenzya »Listu 
do przyjaciela«, umieszezona w dniu 24 paMziernika 1812 r. 3 . 
Recenzent mbwif, ze, choc autor tej broszury nie podai svvego 
nazwiska, domySlic go si§ bardzo latwo, gdyz jest to czlo- 
wiek, ktbry piastuje wybitne stanowisko w Ksi^stwie War- 
szawskiem, a ktdry by! gwiadkiem naocznym i dobrze poin- 
fcrmowanym wypadkbw r. 1794. Wspominal on dalej o roli 
Koll^taja w roku 1792, w roku 1794, przvznaj^c, &e by! on 
najwybitniejszym dzialaezem w tych czasach. W s^dzie o nim 
recenzent — nie bez sluszno&ci — rozr62nial dwie strony jego 
dzialalnosci, jako pisarza i jako polityka, i przyznawal mu 
dui;e zaslugi w pierwszej dziedzinie, dowodz^c, ze wszvscy 
ludzie—liczni w Polsce,—ktbrzy go tak gor^co bior^, w obron§, 


1 Nr. 183. 

2 »Erganzungsblatter« str. 942—943. 
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maj^ przewa^nie na oku jego prace polityczne, istotnie posiada- 
j^ce pierwszorz^dne znaczenie w historyi odrodzenia narodu. Co 
si§ zaS tyczy strony moralnej jego dziaJalno^ci, to niew^tpliwie 
wi§kszosc gl’osdw oswiadcza si§ przeciwko niemu, zwlaszcza 
o ile chodzi o wypadki roku 1794. Recenzent mdvvil dalej, be 
po Warszawie krqiq, odpisy testamentu KotJ^taja, z ktdrego 
wida£, ze dzielko Linowskiego czytal on z cab$ pewnosci^,, ale 
nigdy nie odwaiyl si§ odpowiedziec na nie rzeczowo, skoro 
nawet w testamencie, zamiast odpowiedzi, ograniczyJ si§ do 
wspanial’omyslnego przebaczenia oskar£vcielom. W koricu byla 
tu mowa o tern, be autor Listu powinien kazac go przedrukowac, 
gdy£ pierwsze wydanie zniszczyj w przewa^nej cz^sci ksi^garz, 
obawiaj^c si§ nieprzyjemnosci z powodu zawartych w broszu- 
rze oskariien przeciwko szeregowi wybitnych osobistoSci, zyj^- 
cych jeszezej) 

W ten sposdb otwierala si§ kampania za Kofl'^tajem 
i przeciwko niemu zaraz po jego smierci. Jakobini polscy pra- 
gn§li go wzi^c w obron§. Skar^yli si§ oni na to, be w kraju 
zawezesnie zapomniano o nim, 2alili si§ zwlaszcza na Towa- 
rzystwo PrzyjacM Nauk, na jego »oboj§tnosc w oddaniu na- 
leznej czci pami^ci zmartego«. Horodyski postanowii zebrac 
wszystkie r^kopisy po zmarlym, doszukac si§ zwtaszcza jego 
pami§tnika o czasach Stanisfawa Augusta, w kt6rego istnienie 
wierzono wdwczas powszechnie. Zamierzat on ogtosic je dru- 
kiem lub wyzyskac do napisania obszernej biograbi zmartego. 
Starania Horodyskiego napotkaty jednak na pewn^ niech^c 
Szymanskiego, k.tdremu Kotl'^taj zapisat wszystkie swoje r§- 
kopisy, a pd^niej burza wypadkow w latach 1812 — 1815, 
nowe zaj§cia za Krdlestwa, kazaJy i temu ruchliwemu jako- 
binowi zapomniec o zadaniu oddania holdu dawnemu przy- 
wddcy stronnictwa \ 

W roku 1814 z tq sam^ propozycy^ nabycia i wydania 
r§kopis6w Kofi^tajowskich zgtosit si§ do Szymanskiego Kossecki, 


1 Porown. list A. Horodyskiego do M. Szymanskiego z dnia 16/VI 
1813 roku. 


W. Tokarz, T. II. 
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pragn^ey podj^c si§ roli dziejopisa i obroncy zmartego. »Na- 
dziej^, pisai on \ charakteryzuj^c sytuacy§ pocz^tku r. 1814, 
trzeba bronic si§ od rozpaczv; zawsze mi jest w pamiec-i de- 
wiza naszego wspblnego przyjaciela: »Nil desperandum*. Szcz§- 
sliwy!2e nie doczekaJ si§ tych smutnych czasdw. Zafuj§ zawsze 
przyjaciela, zazdroszcz§ rodakowi«. Donosi! on, £e Towarzystwo 
Przyjaciol Nauk powierzylo mu uczczenie pamigci Ko%taja 
przemow^ na publicznem posiedzeniu i ie on, choc nie poznat 
bli£ej zmarlego, ktdry sw^ przvja^ni^ zaszczycil’ go dopiero 
pod koniec swego 2ycia, podj^I si§ lego zadania, aby raz na- 
reszcie oddac sprawiedliwosc jego pami^ci. 

Byfy to juz jednak czasy, gdy migdzy zwolennikami Kod- 
i^taja zaczynady powstawac r62nice zapatrywari, to tei Szy- 
mariski z duzq podejrzliwosci^ przyj^J propozycy§ Kosseckiego, 
»Przyja^h i szacunek, odpisywad mu 1 2 , ktore miaJeS dla zmar- 
lego, dodadz^ tem wi^kszej mocy tej nieszcz§sliwego m§£a hi- 
storyi, o ktdrej masz publiczno^c pouczyc. Lecz przedmiot ten 
w terazniejszych zwl'aszcza czasach juz w samem poJo^eniu 
WPana jest za trudny (Kossecki byl wowczas komendantem 
Modlina i nale&ad do tych, ktdrzy ju& wtedy ogl^daii si§ tylko 
na Rosv§), jest zbyt delikatny. Najwi^cej interesuj^ca epoka 
jego £ycia — nie mbwi§ — przemilczan^, ale skromnie oddan^ 
bye musi. WPan wszelako na to potrafisz przez znan^ moc 
swej wymowy, ze choc gdzie nie wypadnie tt6maczyc si§ wy- 
raznie, dasz do my&lenia wi§cej, ni& powiesz, a tak slucbaj^.- 
cych lub czytaj^cych naprowadzisz na ei^gle pasmo wielkich 
zmarlego zasJug i najzbawienniejszych jego dla kraju, ludzko- 
sci nawet, nauk, pism i przestrdg. Bye mo2e, ze ten obraz 
aryslokratorn si§ nie spodoba, ktorych nienawisc L p. Pod- 
kanclerzy przez swbj otwarty i meulegaj^cy charakter miad 
nieszcz§&cie na si§ sci^gn^c i ktbrych nawet. zemstv, potwarzy 
i przesladowania niewinnq byf ofiar^. Pewien jestem wszelako, 
ze WPan prawdg nad uprzedzenie i dyssymulacy§ proferowac 


1 Kossecki do M. Szymaiiskiego w dniu 21/1 1814 

2 M. SzymaAski do Kosseckiego w dniu 8/II 1814. 
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b§dziesz, co tern wiecej staje si§ bye rzeczq. poirzebniejsz^, 
ie zlodc ludzka popiotom nawet, jego spoezynka pozazdroicila, 
a kalumnie przeciwko niemu rozsiewane znalazly miejsce na¬ 
wet dans le Dietionaire des homines illnstres, na co sie praw- 
dziwie serce kraje«. 

W tej walce o opini§ o KoHqtaju jakobinom nie bylo sq- 
dzonem zabrac giosu. Przyszly czasv Krdlestwa Kongresowego. 
*Nie doiyi s,lawny ten nasz rodak, mdwiJ Ignacy Badeni na 
publieznem posiedzenin Towarzystwa Naukowego krakowskiego 
w dniu 15 lipca 1817 r., oddaj^c hold pamieci inicyatora To¬ 
warzystwa, do czasu wskrzeszajfjcego i uszcz^liwiaj^cego zie- 

poJskq berfa Aleksandra I, ktbrego monarchiczne czuf, 
znaf i uwielbial przymioty«. Komisya, rz^dowa wvznan i oSwiaty, 
ks. Adam Czartoryski zglaszali si§ o rgkopisy po Koll^taju, 
pragnqc je umiescid w jakiej biblioteee publicznej lub wydad, 
zwlaszcza jezeii to beda prace o historyi rozbiordw. Powoia- 
nie Zaj^czka na godnoSd namiestnika, znowu przypomnialo 
wszystkim KoII^taja; zaczgto oddawac sprawiedliwosd przy- 
najmniej jego zastugom literackim. Tylko o dzialalnoSci jako- 
bindw w tej mierze nie juz sfyehae nie byte. Juz czasy Kon- 
gresn Wiedenskiego rozbily ich pozornq jednoSd; juz wtedy 
Orchowski, Wg&yk, Trzecieski w innvm znajdowali sie obozie, 
nii Horodyski, zwiazany tak scisle z ks. Adamem Gzartoryskim, 
prowadz^cy z nim bardzo poufna korespondencyg za czasdw 
jego pobytu w Wiednin, mi Szaniawski zwlaszcza, nazywany 
ju& wtedy w kolach dawnych swych przyjacidl »wyslaricena 
do zachodn, nieproszonym od narodu« Czasy Krdlestwa po- 
gl^bily jeszcze te rbznice. stawiajqc stanowezo Zajaczka, Kos- 
seckiego i Szaniawskiego po jednej, Horodyskiego, Orchow¬ 
ski ego . W^yka i innych po drugiej stronie. Wspomnienia 
o Koftafaju nie mogly ich juz zl^czyc, choc przekazywali je 
oni tak starannie mlodszej generacyi o pozy cyonistd w, Moeh- 
nackiemu np. 

Skiadat si§ na to fakt, ze w tradycyi po tym eziowieko, 
ktdry, jak Mirabeau, postanowif i umial umrzec przy pracy, 
obok rzeezy cennycb i jasnycb, na ktdre moze jakobini byli 

15 * 
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mniej wra&livd, byly m§ty, wynikJe z goryczy i opozycyi osta- 
tnich lat jego zycia. Dlatego trudno z nich byto wyci^gnqc 
jakig jednolity program polityczny, jakies scisle wskazania, dla 
trudnych czasbw Krdlestwa Kongresowego. 

Z drugiej strony pr^dzej zgodzic si§ wypadnie z Kos- 
seckim, ktbry zazdroscil' KoBqtajowi tej smierci w pelni na- 
dziei, zwifjzanvch z rokiem 1812, niz z Badenim, ktdry Wo- 
wal, ze smierc zabrala go przed epokq Krdlestwa. Tylu ludzi 
ktdrych nazwiska zapisac mozna tak swietnie na kartach dzie- 
j6w Sejmu czteroletniego i powstania r. 1794, nie wytrzymafo 
tej prbby Krblestiva. Ze Zaloivac nie mozna. iz smierc oszcz§- 
dzila jej Kollqtajowi. 



Dodatek zrddlowy. 

Memoryal Koll^taja o przygotowaniach do powstania 

r. 1794, napisany dla Tomasza Wawrzeckiego. 

[Ju2esmy oddali to... Wypfaciwszy dfug winny czutosci 
wJasnej, wsr6d ktdrej nie utracilismy mo...] 

Kiedy w pierwszych momentach rozrzewnionej czutosci 
naszej, nie utracifes 2adnego, 2eby& go z naj&ywsz^, ch§ci^ 
Ojczvznie nie poswi^cil, jest ju2 czas, abym (w dniu wlasnie 
Twego przybycia) rozpocz%! przed Tob^, moj^ powszechn^ spo- 
wied2, czyli abym wynurzyJ wszystko, co tylko zdawac mi si§ 
b§dzie potrzebnego dla Twojej vviadomo^ci, dla Twoich prze- 
str6g. Dla wiadomosci, aby Gi nie byto tajno, jak si§ 
powstanie narodowe utworzyfo, jak si§ dot^d utrzymywalo, 
i jakie byfy brane srodki do dalszej jego trwal'osci. Dla prze- 
str6g, abys z cudzych omyJek korzystaJ, abys wiedziai, komn 
w tej burzy wi§cej lub mniej ufac, aby£ z tego wszystkiego 
m6gt sobie utworzyc plan dalszego czynienia, tyle pewnego, 
ile mo2na w rzeczach ludzkich. Gdy Gi o tern wszystkiem pi- 
sac zamyslam, prosz§ Ci§ najprzbd, 2eby£ byt cierpliwy a2 do 
koiica, bo tak obszernej materyi w krdtkosci opisac nie po- 
dobna, — abys na moment nie powqtpiewaJ o mojej szczero^ci 
i wierzy<f, ze w tern caJem wyznaniu nie mam inszego cehi, 
tylko zbawienie Ojczyzny, tylko przywi^zanie do Twojej osoby; 
przez miJosc Ojczyzny, abys nwierzyl', 2e tak daleko w sobie 
wyniszczytem wfasny interes, 12 w uratowanin Ojczyzny 2a- 
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dnych osobistych zyskdw sobie me wystawiam, i ea^ym ukfa- 
dem moim jest z gin^c^ Ojczyzn^, zgin^c, a od uratowanej 
tego tylko domagac si§ dobrodziejstwa, abym, je±eli ijc b§d§, 
mdgl na zawsze usun^c si§ do jakiego ciepiego kraju. Ghocia& 
me wqdpi§, temu wyznaniu dasz wiar§, prosze Cie jednak 
najusilniej, zebyS naprzdd sam dobrze rozbierai wszystkie moje 
wyrazy, 2ebys zasi§gai rady drugich cnotiiwycfa i sobie pou- 
fafych, gdy2 postrzez:enia moje, rdwnie jak innych, mog^ bye 
bl§dliwe, a Twoje swiatJo i poj§eie trafne da Ci poznac pra- 
wd§, za ktbr^ trzeba isc smiato, me wzdrygaj^c si.§ bynaj- 
mniej wielkich skutkow, ktdre ona sprawiac zwylnta przez r§ce 
ludzi, poswigcaj^cyeh sie jej zupelnie. 

1° ChoeiaZ od momentu ostatniego rozstania si§ z Tobg, 
nie rnialem £adnej sposobnosci pisywac do Giebie, zjechawszy 
si§ atoli z Radziszewskim w Lipsku, gdy mi oswiadezyl sw6j 
powrdt do Polski, prosilem go, a&eby obrdeii trakt sw6j w Kra- 
kowskie, aby stara<t si§ z Tob^ widziec, aby Ciebie i wszyst- 
kich poczciwyeh utwierdzi}, ze nie mozna upadac na sereu, 
ie nale^y wszystkimi sposobami starac si§ ratowae gin^c^ 
Ojezyzn§, albo przynajmniej zdobyc si§ na jakie wspaniale 
wysilenie, ktdreby zmazal’o hanb§ dzisiejszego pokolenia i tych 
wszystkich, co w najpoezciwszych intencyach zdobyli si§ na 
wydobycie Polski z niepodlegto^ci, ale do tego wszystkiego 
migkkich i zbyt ordynaryjnych uzywali sposobdw. Nie mialem 
od Ciebie ani od Radziszewskiego zadnej pd^niej odezwy. 
(Zazimowawszy) Osiadlszy w Lipsku, pracowatem usilnie, aiieby 
mo^na zrozumiee, jestli jakowy sposdb zreflektowac szalonych 
Targowiczandw $ aby do reszty nie dobijali swej Ojczyzny. 
W miesi^cu sierpniu, b§d^c ieszeze w Warmbrunn, znalazlem 
sposdb przez trzecie osoby ostrzedz Szcz^snego, iz niezawodnie 
ufoiony jest podziat Polski mi$dzy Moskwq. i krdlem pruskim 
'jeszcze przy koiicu marca roku rzeezonego. Wiadomosc t§ ma- 
j^c prosto od osoby w Gabinecie Berliriskim pracuj^cej, wy- 
stawitem Szcz§snemu z wszelk^ doMadnoScisp Ale on tern 
wsfcystkiem wzgardziJ i przypisal to usilowaniu memu 5 przez 
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ktdre podiug niego pracowatem na zepsucie kredytu rokoszu 
Targowickiego. 

Widz^c, be nie masz nic do czynienia ze Szczpsnym. sta- 
ralem sip podac projekt przez trzecie osoby \v rpce Butha- 
kowa. w ktdrym zamkn^iem wszystkie korzvsci dk : Moskwy, 
jakie miec mogta przez uratowanie catoSci Polskj/'Oparty sip 
te projekta a:z o Petersburg. Ale odpowiedziano wyra^nie, i b 
ju& nie ryehto, ze Imperatorowa nie tylko na osobach w Sej- 
mie konstytucyjnym skutecznie pracujtycyeh b %da zemsty, lecz 
jej ^da nawet na Zietni Polskiej. W pierwszych dwdchlcwar- 
talach nie mo£na nic by to przekladac Dworowi Wiedeiiskiemu, 
talc dla nieroztropnosci (tych kt6) wielu Galicyanow. ktorzy 
zbytkowali w grzecznoSci dla Tadeusza Kosciuszki, jakotez dla 
nadziei, ktbra miat Dw6r Wiedeiiski, i b Moskwa da mu po- 
silki przeciw Francuzom. Gala albowiem nieskczpsliwo^b Polski 
(st^d pochodzi) poszta ze smierpi Leopolda. Nast^pit po nim 
Franciszek, staby i nikczemny.^Ministeryum Wiedeiisk^ prze- 
dajne, date sip zupetoie oszukac w uktadacb o Polsc& Ik. <51 
pruski, co kiika niedziel robiae ze wszystkiemi pravvie mocar- 
stwami rdbne traktaty, tak opisy onych popktat, ze.jiikt nie 
mbgi wiedziec, co on zechce dotrzyniac, a czego nie. *-W tym 
rzeczy stanie coraz tvipeej Polakbw zaczpto trade nadziejp, 
aby mo2na zdobyc sip na jakie (mo be) wysilenie przeciw usi- 
towaniom Moskwy i Targowickieh rokoszanbw. Odjechat Sot- 
tan z Lipska, przez ktdrego ustne do Ciebie i do Radziszew- 
skiego zaniostem pro^by, aby^cie Wy przynajmniej nie upadali 
na sercu, abydeie z cierpliwo»cia oczekiwali rnomentdvv, ktdre 
przyniesb mogq jakow^ rzeczy odmianp i promieii nadziei dla 
Polski. Odjazd Sottana nie zrobit zadnego mipdzy nami a po- 
zostatymi w Polsce zwi^zku. Pisywat on nowiny do.Weyssen- 
hoffa, bardziej jednak jak obserwator, mb jak czynnie przy- 
ktadaj^cy sip do roboty, o ktdrej wczediiej ravslec wypadato 

Wkr6tce po odjezdzie Sottana przybyt do Lipska Descor¬ 
ches, minister francuski. ktdremu z Polski wyjechac rozkazat 
Szczpsny, a to na zadanie Iinperatorowej i Krdla pruskiegof 
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Descorches, me uznaj^e prawnej w-fadzy narodu w Targo- 
wickim rokoszu, uczynil protestacy§, be dla przemocy i gwaltu 
wyje£d£a z Polski, ze jednak legacyi swoiej, jako nie odwo- 
tany, nie koticzy, be praw^ w<tadz§ narodu uznaje w osobie 
krdla i marszaikdw Sejmu konstytucyjnego, a przesfawszy 
z Poznania krblowi wyrzeczon^, protestacy§, oddaJ jq, urz§do- 
wnie w r§ce nasze i przeslat jq Mal’achowskiemu Marszaikowi 
SejmowemuJ^Tym krokiem otworzyl pierwszg, poufatesc urz§- 
down^ mi^dzy Polakami w Lipsku rezyduj^cymi, a swym rz^- 
dem^fustanowit agenta, rezydui^cego w Lipsku przy Comit6, 
jak m6wif, polskim i oswiadczyl, be za przybyciem swojem do 
Paryia zrobi jak najdokladniejszy zwiqzek mi§dzy ministrem 
interest w zagranicznych i zgromadzeniem Polakdw w Lipsku. 
State si§ jak przyrzekh Wkrbtce od niego odebralismy listy, 
w ktdrych oswiadczyJ, iz Rz^d francuski do osdb naszych i do 
Polski chce si§ interesowac, ze nam daje na wybdr, albo wszyst- 
kim przyjeehac do Pary^a, albo kogo imieniem naszem wy- 
slac. Nie mogliSmy jechac do Francyi, bo — raz tain b§d^c — 
trudno byte czynnie sluzvc swej Ojczyznie (u inszych Dwo- 
r6w, a nawet w wlasnym kraju). Padi wybbr na Weysenhoffa r 
lecz ten, z poczqtku przyj^wrszy misy§ sobie przeznaczoni|, 
potem jej odmbwif. Wlasnie w tym czasie nadjechal do Lip- 
ska Tadeusz Kosciuszko, ktdremu Dw6r Wiedenski z paristw 
swoich wyjechac rozkazal, a ktbrego Moskale w cal’ej Polsce 
szukali. Odkryta przed nim potrzeba misyi do Paryza deter- 
minowaia go zaraz do podj^cia sie tej podrbzy. Rzecz cata 
wkrdtce utozona. Kosciuszko wyjechat z naoim synoweem, ti- 
tulo guwernera, do Hollandyi, stamtqd do Niderlandu, gdzie 
si§ z Dumomierem widzia<f, wtasnie w bwczas, gdv ten (goto- 
\va{) po opanowaniu catego Niderlandu gotowal swe wniscie 
do Hollandyi. Kosciuszko odkryl calq, plants Dumourierowi, 
jak^ pdzniej opisz§. Stamt^d udal si§ do Paryia, gdzie w sa- 
mej rzeczy z najwi§ksz% uprzejmosci^ od rz^du przyj^tym 
zostai. 

Lecz czego si§ spodziewac nie mo£na byte, wJa£nie 
w owym czasie nast^piJa slawna zdrada przez Dumouriera, 
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wojsko francuskie zbite, Niderland stracony, klbtnie w Kon- 
wencyi — sprawify, 2e Kosciuszko nie raogl positive iadnej odpo- 
wiedzi uzyskac. Bo wlasnie w tym czasie znajdowat si§ w Pa- 
ry2u, kiedy Francuzi ocaleniem swego kraju i razem ocaleniem 
partyi przeciw partyi zaj§tymi byli. WvpadaJo miec do czy- 
nienia z partyi na 6w ezas przemagaj^, jacy byli ci, kt<5- 
rych pbZniej Brvsotynami zwano. Wypadaio chronic sie prze- 
ciwnych i okrzyezanych, jakim byf Robespierre, Marat i inni. 
Jak daleko pierwszych sobie ujql, a drugich narazit, nie mo- 
^ na te S° miarkowac tylko ze skutkdw, bo cztowiek tak Ja- 
godny, jak Kosciuszko, nikomu w samej rzeczy nie uchybih 
Po kilku konferencvach z ministrem interesdw zagranicznych, 
a potem z cai^ Rad^ Wykonawcz^ przyszfo do tego, i i ode- 
brai na piSmie oswiadezenie od ministra, be przy najpierwszej 
sposobnosci Francya nie opusci przybl’adac si§ do pod^wignie- 
nia Polski. W konferencyach zas to tylko miaf sobie propono- 
wane, a^eby Polacv w Lipsku rezyduj^cy przeniesli si§ do Po- 
meranii Szwedzkiej i tam oczekiwali ofiarowanego sobie ra- 
tunku. Plan Kosciuszki by<l obszerny i bardzo podobnv do wy- 
konania, gdyby byt Dumourier Francyi nie zdradziJ i gdyby 
niezgoda nie rozj^trzyfe cztonkdw Konwencyi. Widz^c on, be 
Francya byia w stanie opanowac Hollandv§, konkludowaJ, 2eby 
wysJaia flot§ na morze Baityckie, beby flotylle zakupila u Szwe- 
d6w, beby dala broni r§cznej i armat i 30 miljondw zft, a on 
tym sposobem obowi^zywaf si§, gdziekolwiek wyl^dowawszy, czy 
w Litwie, rozpoczqc insurekcy§, ktdraby razem rozpocz^c si§ 
mogka wsrod Polski po wielu miejscach. Descorches prdcz tego 
wysiany do Stambulu, aby przybli&at wojn§ turecka z Moskwei, 
rriiat bye pomocq, dla Polski od wschodu, dok^d Francya go- 
towaJa flot§ swoj^ kr^b^c^ wedle Neapolu, ktdra mia^a wpfy- 
n^c na Morze Czarne* Caly ten plan podoba! si§ rz^dowi fr£n- 
cuskiemu lecz trudno dla nich by<to wierzyc, £eby Polacy, 
nikezemnie poddaj^cy si§ Moskwie. mogli w krdtkim czasie 
ivzrosnqc przez insurekey? w stfg wojska takfj, jak^ im Ko¬ 
sciuszko obiecywaf. Obiecywai zas najmmej 100 tysi§cy, oprocz 
aktualnie b^d^cego zolnierza. i na tyle zadai broni. Cokolwiek 
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bqd2, rzqd francuski nie m6gl z nim nic positive skonkludo- 
wad, bo sarn byl' w tak smutnem pol'o^eniu po zdradzie Du- 
mouriera, ii vvszystkie jego obietnice, chocby byly najdoktad- 
niej przyrzeczone, skutku wzi^c nie rnogiy. Po tem bowiepi 
nieszcz?i§ciu, az do ostatniego maja 93 roku, burzyla si? bez- 
przestannie Francya i jej Konwencya. Sqd krola, bunt de la 
Yandd, przegrdzki miast jednych przeciw drugim — tak zatrz?- 
sly tym nieszczesliwym krajern, ie skoalizowani juz sobie obie- 
cywali podzial jego. 

Po odebraniu Niderlandu — wojska austryackie zacz?iy 
odbierac fortece francuskie. Lion, Bordeaux, Marsylia zacz?ly 
myslec o federalizmie; flota francuska na Morzu Srbdziemnem 
skolatana, Toulon odebranv, wszystko to grozilo zakoriczeniem 
najsmutniejszej seeny, na jak% niezgoda wystawifa Francy?. 
Przyszedl moment explozyi. Okrutny Robespierre przetndgJ nad 
niezgodnymi. W dniu 30 maja zaaresztowano party? Brisoty- 
nbw, ktdrych potem smiercig. ukarano, a przez to upadl zwiq- 
zek mi?dzy temi wszystkiemi osobami, ktdrym Kosciuszko za- 
miarbw swoich wzgledem Polski zaufaf. Kiedy si? to dzialo 
we Francyi, wzgl?dem Polski najsmutniejsze coraz wypadaly 
okolicznoSci. (Naprzod) Dumourier odkryl plany Kosciuszki 
przed Dworem Berlifiskirn.mrbl pruski wkroczyi do Wielko- 
polski z oswiadczeniem, ii dice zapobiedz szerzeniu si? Jako- 
bindw^ Reszta tej nieszcz?s!iwej historyi napelniona brzydo- 
tami rokoszu Targowickiego, zaborem paristw Rzpltej i dzie- 
lami zjazdu Grodzienskicgo, o ktdrych Ci nic nie wypada m6- 
wid, bo je znasz dokiadnie^Jest przeciei; do powiedzenia^j$ 
Dw6r Wiedenski, podst?pnie oszukany wzg]?dem podzialu Polski 
nie tylko nie chcial ofiarowanej sobie szkody przyjqc, ale, 
myslec, ie takowy wypadek mia! miec dopiero miejsce w ten 
czas, gdy on pozyska Bawary? i Arcybiskupstwo Salcburgskie, 
mial calq t? robot? za oszukanie siebie. St^d nastqpila od- 
miana w ministeryum wiedenskiem. Thugut, wzi?ty do intere¬ 
st w zagranicznych, obudzil w nas nadziej?, i.e przez niego 
moZnaby co traktowac w Wiedniu. Uozynione kroki do niego 
na pi£mie nie mialy odpowiedzi wzajemnej, lecz ustne tylko 
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przetoiienie, ze nie jest czas, ani Dw6r Wiedenski jest tyle 
zdolny, zeby m6gl ratowac Polskg, £e Irseba rniec cierpliwo^c, 
Dw6r Wiedenski okolicznosc upatrzyv;' 

Tym czasem utrzymywal’a si§ korespondencya. regularna 
mi^dzy ministrem interesdw cudzoziemskich i agentem fran- 
cuslum w Lipsku rezyduj^cym. A kiedy Francya koJatan^ 
byla tyl^ przeciwnoseiami zewn^trz i wewn^trz, przed. ow^ 
explozy^ zemsty Roberspierre’a, minister interesdw cudzoziem¬ 
skich rzucil my£l, aby Polacy w Lipsku rezyduj^cy mogli pro- 
ponowac oddzielnie Austryi, tub Krblowi pruskiernu, zrobienie 
pokoju z Francya Ignacy Potocki ktory najwi§cej zatrudnial 
si§ utrzymywaniem korespondencyi z Francya, uznal potrzeb§ 
komunikowac mvsl Thugutowi przez Jbzefa Ossolihskiego. 
Nie byla ona dobrze przyj§t^, owszem utwierdziJa mniemanie 
rz^du wiederiskiego, £e Polacy sq, w scislem poroz^mieniu si§ 
z Francy^. WysmiaJ Thugut podan^ propozycy^Mktbrej opu- 
szczenie kosztowaio &mierc krblowej francuskiej i wszystkie 
pd^niejsze straty wojsk sprzvmierzonych^Dbrbcila si§ powo- 
dzeh kolej. Francuzi wsrbd okrucienstv^a przyttumili ducha 
federalizmu, konstytucyg sobie napisali, rz^d t§gi egzekucyjny 
postanowili. Robespierre opanowal wszystko, wojska na nowo 
zacz^ty zwyci^zac i te zwyci^stwa id^ ju£ pasmern nieprzer- 
wanem a£ do dnia dzisiejszego. Up<tyn§Ia okazya zrobienia 
pokoju ju£ si§ wi§cej nie podala, 

Polacy z Lipska zaczeli si§ rozjeMiad. Gale lato roku 93 
nie ma nie w sobie, tylko utrzymywanie korespondencyi z mi¬ 
nistrem interest cudzoziemskich, az tez na koheu miesi^ca 
sierpnia zacz^Iy si§ nowe pobudki czvnienia przez naleganie 
wojskowych i wielu gorliwych obywatelbw polskich, ie by nie- 
zaniedbywac ratunku Ojczyzny. Do czego jak przyszlo, w na- 
st§puji|cym opiszg liscie. 
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II. 

Nim przyst^pi§ do opisania, jak naleganie gorliwych za- 
cz§Io wplywac do zblizenia insurekcyi w Polsce, trzeba, abyS 
sobie wystawil to wszystko, co si§ od zacz§cia rokoszu Tar- 
gowickiego dzialo. Ucisk powszechny ciemi^y! wszystkie cz§- 
sci kraju, najbardziej za£ stoliee. Wojskowi od pierwszych 
swych opuszczeni szefdw, wystawieni najprzdd na uszezypii- 
woSci Szcz^snego, pb^niej w polowie zagarni§ei od Moskwy,. 
w drugiej zupelnie dezorganizowani, widzieli zblizaj^cy si§ ha- 
niebny swdj koniec. Przesladowania, wielorakie sancyta, a na- 
reszcie zabor kraju, do ktdrego chciano gwal'townych form, 
tak daleko rozj^trzyl umysfy wielu, 2e niedlugo trzeba bylo 
pracowac nad poruszeniem LskJonieniem do ostatecznej roz- 
paczy. W Warszawie znajdowaJi si§ jeszcze Francuzi z legacy! 
Deseorehes’a; niektdrzy, choc do legacyi nienalez^cy, lecz do 
swego narodu przywi^zani, mieli latwosc rozsiewac maxymy 
od ludu francuskiego przyj^te i popierane, kt6re ju£ byly da- 
wniej rozkrzewione w uinyslach ml’odziei;y oswiecehszej. Ga- 
zeta Monitora dochodziJa jeszcze (w 6w czas) do Polski. 
Pierwsze wi§c zapaly byly najlatwiejsze, a raz zaj§ty ogieh, 
rozszerzany uwagq, nad harib^ Polaka, szerzyl si§ z najwi^k- 
sz^ latwosci^, 

Tak byly udysponowane umysly, lecz bez zadnego jesz¬ 
cze zjednoczenia, gdy odjezd^ajijcemu z Lipska Maciejowi Mie- 
rosl&wskiemu dal 1 KoW^taj niektdre ustne (dyspozycye) instruk- 
cye, z wolnosci^ przelo^enia Wawrzeckiermi (Tobie) i kilku 
innym, jakie bylo porozumienie si§ nasze z rz^dem francuskim. 
Wykonal on to zlecenie, lecz ; zaj§ty troskliwosci^ o swdj wla- 
sny byt, nie m6gt bye u^yteeznym do rozszerzema i zjedno¬ 
czenia ducha, Cz§sd znaezn^ czasu przesiedzial w Galicyi, 
potem udal si§ do Grodna i tam, lubo (mnie) Kotlqtajowi sta- 
teeznie wierny i z nim korespondencye utrzymui^cy, przystal 


1 Przekre^Iony r^ka Kol'fataja wyraz »dafem« i napisane u gory 
»daJ KoifatajY 
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do 02arowskiego, przy ktdrym p6ty zostawaJ, p6ki, pos^dzony 
o korespondency§ z nim (mn^), zaaresztowanym nie byt. Barss, 
adwokat generalny przy asesoryi, ueiekajq.c z Polski po ak- 
cesie krdlewskim, osiadt byi w Wiedniu, a szczerze przywi^- 
zany do (mnie) Kolf^taja uLrzymywaf z nim (mn^) korespon- 
dency§. Wezwany nareszcie do Lipska, gdy mia<t sobie rzecz 
cad^ odkryt^, zacz^i porz^dn^ korespondency§ z Warszaw^, 
wystawuj^c dobrym, iz nadziei otracac nie powinni, mo2e 
przyjSc pora, w ktdrej dobrzy jeszcze Ojczvzn§ uratowac po- 
trafi^. Korespondencya Barssa byia skuteczniejsz^ nad misy§ 
Mieroslawskiego. Sprowadzit on Maruszewskiego do Lipska, 
i z tym pojechawszy do Berlina, przypatrzywszy si§ zbliska 
rz^dowi taintejszemu, nalazlszy nawet sposobnosc pojechania 
do Frankfartu w ten czas,ygdy delegowani od Wielkopolski 
przekladali swoje petycye do krbla, \nabraJ tvle smiatosci, ze 
powrbt jego do Warszawy byt najskuteczniejszym srodkiem 
do zjednoczenia tego zapalu, ktory si§ w Warszawie szerzyt. 
Za przybyciem jego i Maruszewskiego ju2 byJo zgromadzenie 
i w Warszawie, na ktdrem koniecznie zamyslano o powstaniu 
narodowem, Nie umiem dot^d lego dojsc, czy Barss, czy kto 
inny, taki Kapostaspwi zrobiJ kredyt, ze on w tem patryoty- 
cznem zgromadzeniu najwi^cej znaezyb Kapostas caiej roboty 
ukladal planty, powierzaJ komu ehcial sekretu. zgola by l ob- 
jektem admiracyi u wszystkich patryotbw, Dzialyriski przod- 
kowal wojskowym. Zapai rosl do tego punktu, 2e zgromadze¬ 
nie patryotyczne warszawskie, mniemaj^c, &e ju£ wszystko 
przygotowalo, czego potrzeba byd’o do powstania narodowego, 
uJo^yJo wysiac poselstwo do Ko£ciuszki, aby eo rychlej zje- 
chad 1 , aby stan^J na czele wojska i rozpoczgi insurekcy§ na- 
rodow^, na co byli wybranymi Aloe i Walichnowski. 

Tak pojmowali patryoci warszawscv mo^nosc rozpocz§- 
cia tej wielkiej sprawy, tak im wypadaio wierzyc, gdy do 
Lipska zjechali. Ko£ciuszko, chetny wystawic si§ na wszystkie 
niebezpieczenstwa dla Ojczyzny, nie chc^c zra&ac ochoty woj¬ 
ska i obywateldw, zezwolii natychmiast, i£ zjedzie na granice 
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Polskij i i tarn wyegzaminuje gotowoSc do powstania, a jezeliby 
widzial rzecz porz^dnie przvsposobiona, stawi si§ na czele. 

Ja w 6w czas mieszkalem w Dreinie. General Zaj^czek 
z Wiednia do Lipska zjechal. Przybiegl zatem do Drezna Ko- 
sciuszko z Zaj^czkiem, ulozylismy akt powstania i wszystkie 
inne stosowne do tej roboty pisma, z ktdremi KoSciuszko, m6j 
brat sredni i general Zajq-czek na granic§ Polski pod Krakbw 
pojechali. Tam stan^wszy, przekonal sie Kosciuszko, iz oprdcz 
zapalu kilkudziesi^t poczciwych — iadnego przygotowania nie 
znalazl. Delegowani r^czyli mu. ie Wojewddztwo Krakowskie 
jest zupelnie przysposobione przez Stanislawa, Sottyka, Oka- 
zalo si§ na miejscu, ie Soltyk albo nic o tem nie wiedzial, 
albo nic robic nie cliciaf. Rbwniei i mi§dzy wojskowymi nic 
przygotowanego nie bylo, tak dalece. ie komenda krakowska 
nie miala sobie koinunikowanego sekretn. dopiero od Kosciu- 
szki. Wszakie zgromadzenie warszawskie. wi§cej zapalone, jak 
ostrozne, uwiadomione o przybyciu Kosciuszki. na granic§, 
przesytaj^c emisaryuszdw do niego, zupelnie sekret o jego 
przybyciu odkrylo, (tak dalece, ze ten) dla odwrdcenia wi§c 
szerz^cej si§ o sobie wiesci, widz^c, iz nie masz nic przygo¬ 
towanego, musial odjecbac do Wloch i podrdi wraz z bra- 
tem moim przedsi§wzi%T. Chc^c jednak, ieby (zaczgty) zapal 
w poczciwych nie upadl, przepisal im, jak si§ majq, przygoto- 
wac do powstania. Zostawil im akt powstania i zargczyl, ie 
na kaide zawolanie przygotowanych — tego momenta stawi si§. 
Sam zas przez Wieden udat si§ do Wloch, gdzie, lubo rz^d 
o jego bytnosci wiedzial, wszelako iadnej nie doznal przeci- 
wno^ci. Nie b§d§ tu opisywal, jaki zostawil przepis KoSciu- 
szko do przygotowania si§ gorliwym patryotom, gdyi wypa- 
dnie o nim trzy razy mdwic; tego jednak przepomniec nie 
mozna, ie zgromadzenie warszawskie planu tego wykonac nie 
chcialo, twierdz^c go bye niepodobnym, ze Kapostas i I)zia- 
lyriski tak daleko rozszerzyli sekret, iz ten zupelnie do Krdia 
doszedl. Uczestnikiem jego niew^tpliwie by! Cichocki general 
i Sierpiriski. Lecz mimo tych dwdeh—sarn Dzisjlynski powierzyl 
go Krdiowi. 
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Nie uspokojeni patryoci tyle tylko zrobili, be na akcie 
powstania wystarali si§ o podpisy pryncypalnych szefbw woj- 
ska. nie pojmuj^c, be Kosciuszko bynajmniej nie wq,tpil o woj- 
sku, lecz w^tpif o przygotowaniu si§ obvwatelbw do insu- 
rekcyi. Z takowymi podpisami wysfali do ,Wioch za Kosciuszk^ 
Jelskiego od cywilnych, a Guszkowskiego od wojskowych, r§- 
cz^c powtbre, iz wszystko jest przygotowane, byle tylko zje- 
chai rozpocz^b insurekcy§, ostrzegaj^c nadto. be gdy nie zjedzie, 
wojsko rozpuszczone zostanie, najlepsi oficerowie rozejd^ si§ 
i nie b^dzie mo£na niczego wi§cej dokonac. Kosciuszko, roz~ 
strz^sn^wszy to poselstwo, przekonal ich. be w niczem planu 
sobie podanego nie uskutecznili, a zatem zaklinal ich na mi- 
tosc Ojczyzny, abv koniecznie tych sposobow uzyli, ktbre im 
podawaJ, przepowiadaj^c, be inaczej insurekcya nie b§dzie 
powszechna i bardzo tmdno b^dzie do niej przvst^pic. Wsze- 
lako obiecal na pocz^tku lutego zjechac do Drezna, rozkazaJ 
przyslac sobie raporta o wykonaniu planu, a to bez najmniej- 
szego zawodu. Delegowanym (zas) zaleciJ, aby na Drezno po- 
wracali i stamt^d potrzebne rady, stosowne do jego planu, 
odebrali. Przed nadjechaniem delegowanych do Drezna, przy- 
byt Barss, uchodz^c z Warszawy przed przesladowaniem, ktbre 
si§ coraz bardziej szerzyc zacz§lo. Rezolucya jego byJa taka: 
albo jechac do Francyi i tam na zawsze osi^Sc. je^eliby in¬ 
surekcya w Polsce nie miafa rniejsca, albo chyba z Kosciuszk^ 
do Polski powrbcid 

Trzeba si§ teraz my&l^ zwrbcic do tych wvpadkbw na 
kt6rych&my stan^li wzgl^dem Francyi. Minister interesbw za- 
granicznych wraz z wielu innymi od Robespierre’a przeslado- 
wanyini, kolej^ na niego przypadaj^c^ — zostaJ wziety do 
aresztu i wkrbtce zycie utracil. Nastal po nim inny, ktbry, 
otwieraj^c korespondency§ z ajentem francuskim przy Pola- 
kach rezydnj^cym, rzucil kwesty§, jakaby byla dyspozycya 
w Polsce do insurekcyi. Ze w tej materyi ci^gle depesze tak 
byly wvstawiane rz^dowi francuskiemu, iz prawie w^tpic nie 
byfo mozna o dyspozycyi Polakbw, byle tylko zyskali pomoc 
i zargczenie od rz^du francuskiego, przeto poszly wyra^ne pro- 
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pozycye, ktdre miady upewnic insurekcy§ w Polsce i wielkie 
z niej skutki, gdyby jej rz^d francuski pomagac zechciai. Gdy 
(tym sposobem) Minister o calej rzeczy uwiadomionym zostaf, 
zamiast dania odpowiedzi positive, zaleci<t, a£eby agent jego 
wszystkimi sposobami starai si§ utrzymywac dncha insurekcyi, 
lecz a£eby nie spieszyl si§ z 2adnemi obietnicami. To byJa 
pierwsza odpowiedz nowego ministra. Postrzegfezy z zadowo- 
leniem t§ nadzwyczajn^ zmian§, zalecili^my napisac, iz w ta- 
kim przvpadku, gdzie nar6d nieszcz^sliwy otwiera si§ w naj- 
wi^kszej szczerosci, nie mozna go <te|,dz^cemi zbywad odpowie- 
dziami, lecz trzeba positive odpowiedziec, bo Polska przy naj- 
wi§kszem swem wysileniu, nie b§d^c pewna niektdrych wzgl§- 
dem siebie warunkbw, nie ruogfaby bezpiecznie rozpocz^c tak 
hazardownego dziela, a poniewa2 insurekcya tak jest przygo- 
towana, be tylko idzie o naznaczenie czasu, w ktdrymby wy- 
buchn^c mogfa, przeto odpowiedzi dl'u^ej zwldczyc niepodobna, 
ale trzeba dac (positive) w tych punktach: czyli Francya 
da posilki pienig^ne na pocz^tek roboty, w kwocie przynaj- 
mniej 11*000,000 liwrbw, czyli przyrzecze. be bez Polski oso- 
bnego pokoju nie zrobi, czyli upewnic moze, be wojna turecka 
miec b§dzie miejsce, inaczej, lubo prawie jest (rzeczy) niepo- 
dobienstwem, zeby jakie poruszenie nie wybuchn^to w Polsce, 
przynaj mniej dobrze mysl^cy do niego przykJadac si§ nie 
oSmie4, nie chc^c przez tak gwal’towny wypadek narazid re- 
szty kraju na ostatnie niebezpieczenstwo. Na takowy list od- 
pisal minister agentowi francuskiemu z wyra^nem zaleceniem, 
aby o^wiadezyl’, be Francya nic nie odmowi dla Polski, be wszel- 
kiego przylozy starania do jej pod^wignienia, nakazaJ mu 
(agentowi), aby w kompanii ktdrego z Polakow, umocowanego 
na ten koniec. zjechal do Pary2a dla porozumienia si§ tak 
wzgl^dem principidw, jako i sposobbw przyprowadzenia do 
skutku tej wielkiej roboty. 

Przeznaczony w t§ podr6£ Barss wybral si§ natychmiast 
z agentem francuskim, opatrzony instrukcyami do ulo£enia 
principidw i sposobdw tego interesu, kt6ry przez odpowiedz 
ministra zdawal si§ zupefaiie bye aprobowanym. Nim jednak 
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przyszfo do wyprawy Barssa, nadjechali z WJoch do Drezna 
Jelski i Guszkowski, akredytowani do nas przez list Tadeusza 
Kosciuszki, wypadlo wi§c z nimi otwarcie traktowac, jako z po- 
slancami od zgromadzenia patryotycznego. Otworzylismy irn 
(wigc) cal^ nasz^ negocyacyi, oswiadczyli£my, 2e si§ staramy 
o pieni^dze i o zwi^zek tej roboty z Francy^, 2e przez niq, 
spodziewamy si§ miec nawet poruszon^ Pori§, a dla tych przy- 
czyn obligujemy ich, zeby wstrzymali zapaJ wspblbraci a2 ku 
koncowi marca, dlatego, aby&my mogli doczekac si§ (porz^d- 
nie) odpowiedzi z Francyi i zeby oni nawzajem mogli nade- 
sl'ac Kosciuszce Zidane raporta o wykonanej jego instrukcyi. 
Odjechali delegowani do Polski. odjechat Barss z agentem fran- 
cuskim do Pary£a, a wkrbtce po ich do Polski przybyciu do- 
szta nas ze Lwowa wiadomosc, iz Gubernator Galicyi mial 
zlecenie od swego Dworu szukac mi§dzy znacz^cymi Polakami 
takiego, ktbryby si§ podj^J zrobic insurekcy§, gdyby na to byt 
od Austryi w czasie wezwany. Ci, z ktbrymi traktowal, wska- 
zali mu Polakbw w Breznie mieszkaj^cych. Na to on odpo- 
wiedziaJ, £e o tamtych Dw6r VViedenski wie, lecz gdy mu ka- 
zal we Lwowie szukac, znac ze chcia.1 miec nocy§ o dys‘po- 
zycyach innych Polakbw. Wlasnie to wypadato w czasie fry- 
markdw Krdla Pruskiego o subsydya na now^, kompani§. (Nie 
przywi^zuj^c wiele do lego doniesienia...) Do tej konfidencyi 
mieli bye przypuszczeni Seweryn Potocki i Tadeusz Morski, 
ludzie po ktbrych nie mozna byio nic obiecywac, jako po tych, 
ktdrzy ani kredytu ani odwagi nie mieli. W rzeezy za£ samej 
krok ten jedynie do tego zmierzai, aby rozszerzona pod mnie- 
manym sekretem wiadomosc mogta obudzic ufnosc Polakdw 
w Domu Austryackim, 4eby rzqd Galicyjski pewniej wiedziat, 
je^eliby Polacy zamyslali w swym kraju insurekeyg (robic). 
Czas albowiem odkryf, ze ta konfideneya krbtko trwala, a na¬ 
wet Gubernator Brigido, ktbry otworzyi, odwotanym zostaf. 

Za przybyciem Jelskiego i Guszkowskiego do Warszawy, 
zgromadzenie patryotyezne odebraJo instrukcyi Kosciuszki i li- 
sty jego, moje i Ignacego Potockiego, do wielu obywateldw. 
Nie b$d§ opisywat wszystkich nieostroznosci tego zgromadzenia. 
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To tylko powiem. be Jelski, majqcy wiele w zleceniach ustnych 
od nas i od Barssa, tak rzeczy popl^taf, be to rekomendowat, 
czego&my nie zalecili, to zaniedbat, co mu bylo powierzone. 
Najwi^cej chcielismy, aby obywatele sobie wierzvli i nie przy- 
muszali si§ do zadnych podpisbw. Jelski podpisbw od wszyst- 
kich wymagab Pragn§lismy, aby instrukcya Kosciuszki roze- 
sfan^ byla tak do wojskowych, jako i tych, ktbrzy mieli 
robic (insurekeyi) po wojewbdztwach. Zgromadzenie zachowato 
wzgl§dem niej wielki sekret. Listy do Litwy wysiaf przez 
Grossmaniego, od ktbrego ksi^dz Bohusz odebrawszy, spalit 
wszystkie. Nie moglismy wi§c od nikogo z Litwy miec wiado- 
mosci, do Ciebie navvet nasze listy nie doszdy. Szcz^seiem, be 
list Kosciuszki do Prozora pisany dostaJ sie w rece jego, 
i ten jedynie rnielismy zwi^zek przez niego z cat^ Litw^. 
Zgromadzenie zas Warszawskie wysfato do nas Maruszew- 
skiego z przefoi:eniem, be instrukcya Kosciuszki wykonan^ bye 
nie mo£e, be wszelako wszystko jest gotowe, be Zielinski 
o swoim koszeie utrzymuje trzy tysi^ce Kurpikbw, be gdy my 
t^k ozi^ble bgdziemy rzeczy traktowac, tedy oni sami pod- 
nios^ insurekeyi do ktbrej ju b wszelk^ maj% gotowosc, gdyz;, 
podiug nich, sify przygotowane do insurekeyi wystarczaj^ce. 
Wszystkie te pobudki byiy pr6£ne, lecz przefozenie, i b nad- 
ehodzi moment, w ktbrym wojsko ma byd rozpuszczone, be 
bez wojska do insurekeyi nie przyjdzie, byJo tak sprawiedliwe, 
i b go sam skutek usprawiedliwib Ogl^danie sig wiec na wszyst¬ 
kie inne wzglgdv musialo ust^pic temu, ze nale^y przyspie- 
szac robots pbki wojsko rozpuszczone nie zostanie. Wszelako 
nie moglismy nic odpisac zgromadzeniu warszawskiemu, poki 
Kosciuszko z W<toch nie nadjechat. Za przybyciem ktbrego 
wypaddy ogblniejsze rezolucye, bo wdasnie wtenezas zjechad 
Gliszczyriski z Wielkopolski i Prozor z Litwy, a zatem byta 
jakakolwiek sposobno&c rozeslania po trzeci raz instrukeyi 
Kosciuszki, naznaezenia terminu do raportbw, a po odebra- 
nych raportach — do rozpocz^cia. 

Zblizaj^c si§ do opisania tego czasu, w ktbrym insurekeya 
narodowa miafa wybuchn^c, nadmienie naprzbd pokrbtce, jakie 
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nas wiadomosci doszty z Francyi i w jakich okolicznosciach 
znajdowaliSmy si§ wzgl^dem mocarstw Polsce sqsiedzkich. 
Barss, stanqwszy z Parandier’em w Paryzu, z uprzejmosei^ 
przyj§ci, zlecenia sobie powierzone przeioiyli ministrowi zagra- 
nicznemu, lecz na nieszcz§scie i zastali czfowieka na tym urz§- 
dzie, ktbry si§ musiat uczyc nie tylko interesdw, ale nawet 
i geografn polskiej. Trzeba to wyznac, co tylokrotnie powtarzaf 
Kosciuszko, ia od czasu rozpocz§cia dzisiejszej Konwencyi, 
ministeryum francuskie bardzo byio nieoswiecone co do intere- 
s6w zewngtrznych, a opinia w rzqdzie przemaga-ta powszechnie, 
ze wszystkiemi dyplomatycznemi negocyacyami gardzic nale£y. 
Minister, z ktdrym Barss rozpocz^l swoje roboty, wystawiai 
sobie Polsk§, jak Rzeczpospolite Genewskq, i nie mogt tego 
poj^c, zeby kraj ten mogt si§ zdobyc na takie wysilenie, jakie 
obi'ecywano i 2eby potrzebowal takich positkdw, jakich i§- 
dano. Oprdcz niewiadomoSci ministra bezsilnosc jego przytozyta 
si§ tak2e do zwtoki, bo pod Robespierre’m Rada wykonawcza, 
z ministrbw ztozona, nic przez sie decydowac nie mogla, tylko 
referenter do Departamentu Ocalenia. Jawniej si§ to wkr6t.ce 
okazato, gdy ministeryum skasowano, a cafa wfadza wyko¬ 
nawcza przeszta do Wydzialu Ocalenia. Wi§c Barss przymu- 
szony zostai udac sig prosto do tego Departamentu, a w samej 
rzeczy do Robespierre’a, ktdry mu wyrzucat Polakdw niesta- 
tecznoSc, tatwosc poddania sie zwodniczym radom, niepodo- 
bienstwo zrobienia insurekcyi ludu, przywiqzanie do Krdla, 
a nadewszystbo, ze Polacy, w Paryzu mieszkajacy, sej intry- 
gantami, mieszali sie w partye rzq,dowe, byli za strona arysto- 
kratdw i federalistw, do tego punktu, id jedni wzigei sq do 
aresztu. drudzy, gdyby nie wyjechali, byliby poszli pod gilotyn§. 
Takim bye cytowat Tadeusza Mostowskiego, Aleksandrowq Lu- 
bomirsk^, Maliszewskiego. Staral si§ Barss usprawiedliwic, 
w jakim duchu przystany jest do rzqdu francuskiego. Dowiddf, 
ie on nie jest szlachcicem, dowiddi, ze szlachta polska wcale 
si§ rdzni od francuskiej swymi post§pkami, bo jej staranie cate 
jest przywrdcic wolnosc ludu. A pozyskawszy osobisty kredyt, 
utoiyt sobie prowadzic takie zycie, ktdreby go zupetnie od 
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podejrzenia rz^dowi zachowato. Co si§ zas tyczy wniscia 
w negocyacy§, 2^dano od niego, a£eby miaJ plenipotency§ od 
Ko£ciuszki. Robespierre zas powiedziat mu: »niechaj Polacy 
zaczynaj^, a Francya starac si§ b^dzie, aby wszelkie pomoce 
potokami na nich spJywaiy«. T§ odpowiedz Robespierre’a wzi§- 
li£my za znacz^c^, ile be Lebrun, poprzedzaj^cy minister inte- 
res6w cudzoziemskich, mi§dzy innemi przyczynami i za t§ by! 
stracony, \b zaniedbal interesbw Polski. WvslaliSmy wi§c Ba- 
towskiego co rychlej z blankietami KoSciuszki, ponowiiismy 
nasze £^dania, aby jak najpr^dzej rezolucy§ pozyskac mo£na, 
odwoluj^c si§ do podanych sposobbw, jakimiby Francya po- 
wstanie narodowe w Polsce wspierac mogla. 

Kiedy Barss i Parandier znajdowali si§ jub w Pary2u } 
Mostowski, przejeM^aj^cy przez Prag§, zostawil listy do Pa- 
randier’a na poczcie. Listy te dostaly si§ w r§ce policyi, kt6ra 
je przesiala do Drezna dla wyegzaminowania, czy jest mi§dzy 
Polakami jakowy Parandier i dla przyjmowania pod tym adre- 
sem listbw. Szcz^sciem, be 2aden inny list w r§ce policyi nie 
wpadk Lecz jaka st^d nast^pila podejrzliwosc, ni£ej si§ to 
opowie. 

Gdy z Francyi a b do pocz^tku miesi^ca marca nie mie- 
ii£my nic wi§cej tylko podchlebne obietnice, w Polsce rzecz 
do swej dojrzatoSci przychodzita. Ale ta dojrzalosc tem byla 
niebezpiecznie] sz^, im wi§cej ludzi zacz^lo wchodzic w sekret 
zgromadzenia warszawskiego, od samego pocz^tku nieroz- 
tropnie rozpoczgtego. Bylo wprawdzie naszem 2yczeniem, a na- 
clewszystko Tadeusza KoSciuszki, zeby si§ w niektbrych miej- 
scach Polski uformowaly zgromadzenia sekretne. Niedostatek 
miast wielkich nie dozwalaJ utworzyc ich wiele, a niedobbr 
ludzi zrobil je zupelnie niebezpiecznemi co do tych wielkich 
przedsi§wzi§c. Najpierwej w Warszawie otworzylo si§ takowe 
zgromadzenie pod przywbdztwem r Kapostasa i szefa Dzialyn- 
skiego. Nie znalem dobrze Kapostasa. Na pierwsze wystawianie 
uwierzylem, be ma glow§ do prowadzenia rzeczy. S^dzitem 
za^, i b dla tego samego byJ w zgromadzeniu potrzebnym, abv 
przez niego wci^gni^te bylo miasto. Dzialyriski zdai si§ bye 
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przydatnym dla wci^gnienia wojskowych do roboty. Kapostas 
pisai plany, przodkowal caJemu zgromadzeniu, a wszyscy, co 
przyjeMifcali do Drezna, uwielbiali go powszechnie. Dla prze- 
konania si§ o tym cztowieku obligowaiem X. Dmochowskiego, 
aby zjechai do Warszawy. Od lego dopiero powzifytem wiado- 
mosc, be Kapostas peJen opinii o sobie (samym), w samej 
rzeczy nie jest czlowiekiem do prowadzenia takiej roboty, be 
zgromadzenie warszawskie ztozone jest z ludzi male czynnych, 
wiele gadaj^cych, nie mog^cych swym kredytem poci^gn^c za 
sobq, wojewddztwa, ze wszelako zapaJ jest wielki miedzy mto~ 
dziei;^ talc wojskowq,, jako i cywiln^,. Lecz na podane zapy- 
tania wzgl§dem gotowoSci—zgromadzenie explikuje si§ bez do- 
wod 6 w eo do poruszenia wojska i obywateldw, be Kapostas 
zwldczy wszystko, ze wierzy w kabaJ’y i hiroglifiki. Gzyli zas 
zacz^Io si§ zgromadzenie patrvotyczne w Wilnie, o tern wia- 
domo£ci dac nie m 6 gk Krakowskie za£ zgromadzenie byJo 
najlepsze, bo ztozone z matej liczby os 6 b, w ktdrej najwi^cej 
bylo akademikbw. Co twierdzil Dmochowski, to czas wkrdtce 
usprawiedliwik Zgromadzenie warszawskie, nie czekaj^c naszyeh 
rozestaricow, samo przedsi^brafo kilkakrotnie rzecz rozpocz^c. 
Jedni chcieli bez zadnego szefa wpasc na Zamek podezas 
audyencyi publicznej i tam, wyci^wszy Moskaldw, rozpoez^c 
robots przez rozesfanie sztafet po wojewddztvvach; drudzy 
Prozora chcieli wzi^c za przewodnika, nim jeszcze ten do 
Drezna pojechak Co raz wi^ksza niecierpliwosc wzrastata, co 
raz bardziej sekret byt trndniejszy, a b t eb Sierpihski wydai go 
Krdlowi. Zacz§to wige aresztowac mtodziel W^gierski w domu 
swoim zgromadzenie na sesyi utrzymywai, zjeM 2 ano si§ do 
niego widoeznie. Dnia 7 marca byta sesya bardzo ludna, na 
ktdrej jedni gwattem nacierali o zaczecie, nie chc^c czekac 
na £adne z Drezna wiadomo&ci i ukJady. Drndzy zwJdczyli 
zaczecie, a ze jub byJa robota wiadoma Krdlowi, przeto za- 
cz§ta si§ formowac party a jedna, z 3 .daj 3 .ca, aby insurekey^ 
zacz^c pod ks. Jozefem, drndzy pod KoSciuszk^. Zapaleni mniej 
na t§ party 3 uwa^ali, bo im byto jedno, czy z szefem, czy 
bez szefa, zaczynac, byle zacz^c, ile ze sekret coraz bardziej 
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si§ wydawal. Nie £miano o tem na sesyi mdwid, ale tylko 
zaszly ktdtnie o zwtok§, ki6r^ Kapostas proponowal i utrzy- 
mal. Mejer. czlowiek zapalny lecz poczciwy, porwal si§ do 
szpady na Kapostasa i zrobil si§ tumult. Radz^cy rozeszli si§ 
bez ladu i porozumienia. Mejer wyjechaJ do Drezna z Je2ow- 
skim, chc^c doniesc o wcisni^tych niby intrygach w zgroma- 
dzenie patryotyczne i zach^cic Ko£ciuszk§ do jaknajszybszego 
zjechania do Polski. W^gierski zaaresztowany, Kapostas i Dziur- 
kowski uciekli, inni si§ rozsypali, tak dalece, ze zgromadzenie 
to, przez czas dlugi nieczynne lub batamuc^ce, w samem 
zbli^eniu si§ roboty znikngfo. Nast^piiy przesladowania, szpie- 
gowania i najuci-^zliwsze ostro^nosci. Nie wolno si§ by Jo nigdzie 
kupic ludowi, nawet pal^cego sie domu bronic, wydano dyspo- 
zycy§ do zredukowanla wojska, rozpuszczania regimentdw i arty- 
leryi. Czego obszernie opisywae nie nale^y, bo te okolicznosci 
s^ Ci zapewne znane. Co si§ dzialo w stolicy i po prowincyach 
wiadomo, Ty sam rniaJes bye ofiara zemsty. Wielu poezciwych 
w Wilnie lub na wsi w ich wJasnych domach aresztowano 
i z Polski wywieziono. Mi§dzy patryotami zupelny zwi^zek 
upadt nie tylko w kraju, ale nawet w Warszawie. W takim 
to czasie doszly do Polski trzecie dyspozyeye i instrukeye 
Kosciuszki. 

Gliszczynski, zajechawszy do W. Polski, juz sie do nas 
wi§cej nie rn6gJ zgJosic, Prozor tak£e zadnej o sobie nie daJ 
wiadomosci. Maruszewski tylko, zjechawszy do Krakow a, zastaJ 
tam kilku ucieka.j^cych z Warszawy, ktorzy strach niesli na 
wszystkie stronv. Stateczny w swem przedsi§wzi§ciu, zosta- 
wiwszy zlecenia w Krakowskiem i Sandomierskiem, sam udat 
si§ do Warszawy, gdzie ju i, zgromadzenia patrvotyeznego nie 
zastaJ. Nie zrazony tem bynajmniej, staral si§ zbierac gorli- 
wszyeh, z nimi komunikowac, zaklinac na mifosc Ojczyzny, 
aby nie opuszczali roboty rozpocz§tej. Rozdal listy do woj - 
skowych, wyjechai sam do dalszych komend, zgoJa tak swoje 
zlecenia uskuteczniJ, be nic nie opusciJ w dopeJnieniu, nic nie 
hazardowaJ w powierzeniu, tak dalece, ze zacz^cie pracy na 
no wo okol’o insurekeyi w Warszawie. poruszenie caJego ko- 
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ronnego wojska — jemu winni jestesmy. Gdy Maruszewski 
objeMzaJ komendy, a Mejer z Je^owskim zjechai do Drezna, 
Madalinski w tym samym czasie, chronic si? rozbrojenia, 
dawszy wprzbd stowo niektdrym patryotom, za odebraniem 
listu Tadensza Kosciuszki, pierwszy powstal' w PuJtusku, a prze- 
prawiwszy si? za Narew, przeszedJ potem przez Wisf?. 

W ten czas Komisya Wojskowa rozsyJafa do wszystkich 
korpusbw Rzeczpospo]itej z ordynansami do rozpuszczenia 
wojska, w ten czas zdawal’o si?, \b caiy nkfad tak d<fugo go- 
towanej roboty zupetnie upadnie, kiedy Polacy, obarczeni od 
siiy nieprzyjacielskiej, nie b§d^ mieli 2adnej — choc na mo¬ 
ment — zasiony od wiasnego 2otaierza. W wojskn nast^pito 
najwi?ksze pomieszanie i ial. Jedni uczuli strata z swego do 
zycia sposobu, drudzy postrzegli, jak daieko okryci b?d^ wsty- 
dem i haribg,. Na miejsce wi?c ukfadbw porz^dnych nast^pila 
rozpacz. Zdawato si?, ib mimo wszystkie zakazy, mimo boja^n, 
wyci^gali r?ce jedni do drugich, i nie ogl^daj^c si? na £adne, 
chocby tez najsmutniejsze, wypadki, oczekiwali tylko, kto pier¬ 
wszy ma zaczq,c, i kiedy Madalinski rozpoczynat swq, robot? 
nad Narwi^, wtenczas od zgromadzenia krakowskiego przy- 
stany Giechoniewski przywibzJ listy od Linowskiego z najsil- 
niejszemi zakl?ciami, i b jub nie ma ezasu dfuiej oczekiwac 
i ogl^dac si? na jakikolwiek systernatyczny ukfad, be ta robota, 
jezeli nie b?dzie skutkiem rozpaczy, przez iaden inny sposbb 
udac si? nie mote, be j^ trzeba rozpocz^c z wojskiem, nim 
go do reszty rozpuszcz^, be wojsko okoto Krakowa stojqce 
na to jedynie czeka, be Ko^ciuszko odpowie Bogu i Ojczyznie, 
jezeli zwlecze dfu£ej t? robot?, ktbrej prawie tvdzien tylko 
czasu zostawiono. Po odebranym takowym liscie, widz^c Ko- 
Sciuszko, be rozpisaf do wszystkich wojsk, be tylokrotnie od 
wojska i obywatelbw wzywany zawibdlby ich ufnose, gdyby 
na naznaczony terrain nie zjechak spodziewaj^c si? przytem, 
i b, choc pocz?sci przvnajmniej, przygotowania i raporta w Kra- 
kowie zastanie, postanowit wyjechac do Krakowa, i kiedy si? 
wybierai w t? najhazardowniejsz^ podr62, wtasnie tego samego 
dnia przyjechaJ Mejer i Jeiowski do Drezna z zar?czeniem 
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o wszelkiej gotowosci ze strony wojska i ludu warszawskiego. 
Co wszystko kombinuj^c, zdawato si§, i b Kosciuszko jedzie na 
rzecz jako^kolwiek przygotowan^, ile be przed tygodniem ode- 
brat byt takbe wezwanie siebie od Kazimierza Sapiechy, od 
Zieliriskiego i innych obywateldw. — Wystany X. Dmochowski 
przez Wroctaw, aby ostrzegt zgromadzenie krakowskie o ter- 
rninie przyjazdu jego, sam za6 Kosciuszko z bratem moim 
udat si§ przez Prag§, po ktdrego wyje^dzie poczta przyniosta 
wiadomose do Drezna. \b Madalinski, nie czekaj^c na nic, 
rozpocz^t insurekcyi nad Narwiq,. A po tej wiadomosci wyje- 
chali Zaj^czek i Weyssenhoff do Krakowa. Wkrdtce Gaudzicki 
przybiegt kuryerem od generata Wodzickiego, wzywaj^c Ko- 
sciuszki, aby jaknajrychlej przvjechat, zar^czajqc wszystko 
z nim robic, oswiadczajqn, i b bez niego nic nie rozpocznie. 
Stan^t Kosciuszko pod Krakowem dnia 23 marea. Dnia 24-go 
zrobit si§ akt insurekcyi. W momencie ktdrego wystat Ko¬ 
sciuszko do nas kuryera, donoszac o rozpocz^ciu roboty, za- 
klinaj^c na mito£c Ojezyzny, abysmy zjechali, groz^c nawet 
ogtoszeniem za nieprzyjacidt powstania, \ebeli nie zjedziemy. 
Jako b bez zadnej zwtoki postanowilismy zjechac do Polski, 
poswi^ciwszy wprzdd dni kiika utoi;eniu robdt najwazniejszych, 
jakie byty: sprostowanie korespondencyi ze Szwajcaryi (prosto) 
do Krakowa i wystanie do Pary^a z doniesieniem o insurekcyi 
polskiej. W czasie wyjazdu Kosciuszki zachorowatem na po¬ 
dagra Atak tej choroby przeszkodzit mi uprzedzic wyjazd 
Ignacego Potockiego. Tvmczasem nadeszty najsilniejsze rekwi- 
zycye z Petersburga i Berlina, aby nas osadzic w Kdnigsteinie, 
jako sprawcdw insurekcyi w Polsce. Elektor kazat nas o tem 
ostrzedz przez Burxdorffa kanclerza swego. Utatwit on nam 
wyjazd. Potocki wyjechat pierwej, wzi^wszy z sob^ Wieniaw- 
skiego. Ja wyjechatem pd^niej i otwarciej, bo stan mego 
zdrowia nie pozwalat, abym m6gt sekretnie ruszac z Drezna. 
Znajduj^c si§ w stanie stabym, jechac musiatem powoli tak, 
lb dopiero 17 kwietnia stanqtem w Krakowie. Inni zas Polacv 
zostali jeszcze w Dreznie. Doprowadziwszy rzecz cat^ a b do 
24 marca, datem Ci jakieskolwiek wyobra^enie o robocie, kt6ra 
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przygotowala powstanie narodowe. Jak si§ zad to powstanie 
utworzylo, trzeba. abys wiedzial pokrdtce. WyjeMiiaj^cego 
Kosciuszk§ ostrzegalem, zaklinalem, a£eby nie przyst§powal do 
rozpocz^cia dziela, p6ki nie b^dzie pewien trzech przynajmniej 
wojewddztw: Krakowskiego, Sandomierskiego i Lubelskiego. 

Tu jest miejsce opisac, co zawierala w sobie instrukcya 
KoSciuszki, kt6r^ potrzykroc gorliwym o powstanie narodowe 
do wykonania powierzal. Dla uchronienia si§ nieszcz^sliwych 
wypadkdw rewolucyi franeuskiej zgodzili£my si§, ze insurekcya 
w Polsce powinna bye pod dyktatur^ jednego czlowieka, ktdryby 
pozyskat powszeclme zaufanie. Caly narod (i wojsko) wska- 
zywal do tego Ko&ciuszk§. On wi§c, jako wybrany, takowe 
podawal kondycye, aZeby insurekcya z calym rz^dem rewo- 
lucyjnym byia zupelnie wojskowa, a£eby w kazdem woje- 
wddztwie, ziemi i powiecie, jeden obywatel podj^l si§ bye ge- 
neralem-majorem, a£eby takowy general-major mial si§ weze§- 
nlej starae o przysposobienie kos, pik, broni, jakiegokolwiek- 
bq,d£ kalibru, o przysposobienie suchardw przynajmniej na 
dziesige dm; powinien byl dowiedziec si§ o sile nieprzyjaciel- 
skiej w swem wojewddztwie lub powiecie, a swoj^ powinien 
byl przez swych dobranveh ofieerbw z jak najwi§ksz^ ostro£- 
no§d^, dysponowac lub razem do powstania odprowadzic 
i o tem wszystkiem raport do Krakowa przeslac najpdzmej 
15 marca. Ze za& nie mozna bylo w Dreznie os6b wybrac 
po wojewddztwach, ani bye pewnym, ezyby si§ wybrane pod- 
j§Iy, przeto Koseiuszko rozpisal listy podlug liezby wojewddztw. 
ziern i powiatdw, rozdal je emisaryuszom, z przyl^czonemi 
instrukeyami, daj^c irn wolnosc powierzenia rzeczonych listdw 
ka&demu, ktoby si§ tej roboty podj^l. Do Litwy i w Kijowskie 
wzi^l je Prozor, do Wielkopolski wzi^l je Gliszczyriski, w San- 
domierskie, Sieradzkie, L§czyc:kie i do Warszawy — vvzi^l je 
Maruszewski, w Krakowskie przeslane byly do Januszewicza, 
w Lubelskie przeslal je Ignacy Potocki przez Dembowskiego. 
Na Wolyri nikt si§ inisyi nie podj^l. Co si§ zas tyezy woj- 
skowych napisal Koseiuszko do wszystkich szefdw i pulko- 
wnikdw listy swoje, zalecil dac sobie raport o gotowoSci na 
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dzieri IB marca. W tym raporcie kazda komenda winna byJa 
donieSc o sile nieprzyjacielskiej w swej okolicy, o gotowo&ci 
generala-majora do powstania, o przysposobieniu iywnosci 
i czekac na miejscu ordvnansu do ruszenia. Takowe listy 
wziq<t Prozor do Litwy i na Ukraine Maruszewski do Korony. 
Ot62 to jest taka planta, jakiej sobie Kosciuszko iyczyl jak% 
potrzykroc do wykonania zalescaf, jakiej zgromadzenie patryo- 
tyczne wykonac nie chciato, lubo, bior^c przeci^g tak wielki 
czasu od pocz^tkdw miesi^ca sierpnia a2 do 24 marca, (miato 
do£c czasu) mozna bvfy przy szczerej gorliwo&ci wszystkiego 
dopelnic. Lecz podobno polowa winy na zgromadzenie patryo- 
tyczne, a poJowa wi§ksza na nieczulosc i niedbalstwo samego 
narodu w tej mierze spadac musi* 


Batalia Racfotwicka wygrana, 12 armat zdobytych. 17-go 
i 18-go kwietnia Rewolucya Warszawska, 42 armat zdobytych, 
23-go kwietnia Rewolucya Wiletiska wygrana, Batalia pod 
Chetmem, w ktorej rejterada zrobiona porz^dnie. Batalia 
Szczekociflska w czerwcu przegrana. Zdobycie Libawy w Litwie. 
Batalia z Moskalami pod Gofkowem wygrana. Batalia z Pru- 
sakami pod BJoniem wygrana. Obl^enie Warszawy. Obl^^enie 
Wilna i odpbr. Niezgody mi^dzy generalami litewskimi. Zdo- 
bycie Wilna. Powstanie Wielkopolski. Batalia 26 i 28 z Pru- 
sakami pod Pow^zkami: w pierwszej strata armat 7 i bateryi, 
druga wygrana. Odst^pienie Prusakbw od obl^zenia. Utrata 
Libawy. Zdobycie powtbrne i utrata Libawy. Zdobycie Byd- 
goszczv. Utarczki pomniejsze w r62nych miejscach nad Narwi^, 
i w Wielkiej Polsce dla Polakow awantazowne. Batalia pod 


1 Na ostatniej karcie r^kopisu znajduje sie przytoczony poniiej 
plan opracowania caiosci dziejow powstania Kosciuszkowskiego, napisany 
reka sekretarza Koftataja. 
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Kobryniem w Litwie wygrana. Batalia pod Brzesciem Litew- 
skim przegrana. Batalia pod Maciejowicami przegrana. Atak 
Sochaczewa daremny i dlaczego ? Niezgody w Radzie i innych 
Wydziatach, Partye. ObI§zenie Pragi. Jej zdobycie. Kapitulacya 
Warszavvy. Rozsypanie obozu ksiecia Jozefa, utrata armat, pon- 
ton6w i wszystkiego. Rozsypanie obozu generalnego pod Ra- 
doszyeami, utrata armat reszty nad Piliczp 

Zakonczenie Rewolucyi Polskiej jakowe? 
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SPIS RZECZY. 


Tom I. 


Przedmowa. str. 1—6 

Rozdzial 3: Ko&lqtaj w obronie swej przeszlosci „ 7—135 
Wplyw oskarzeii z r. 1794 na dalsze losy KoIIataja 7—8. — Trudnosd 
wykrycia zawartej w nich prawdy 8. — Rozbie^nosd sadow o K. 8—9. — 
Stanowisko samego K. w sprawie oskarzeii 9—10. — Radykalizm pier- 
wszych sadow porewolucyjnych o dzialaczach r. 1794; Dabrowski, Sokol- 
nicki, Zajaczek, ksiaze Jozef, Ignacy Potocki, Kosciuszko 10—12. — Snia- 
decki o przyczynach potepiania K. 12—13. — Znaczenie K. w r. 1794 
13—14. — Wyjatkowy charakter oskarzen, podnoszonych przeciwko K. 

14. — Zrodla zlej opinii o Koilataju 14—15. — Ks. Michal Poniatowski 
i K. 15—16. — Stosunek K. z dworem w poczatkach Sejmu czteroletniego 
17—18. — K. ministrem i Stanislaw August 19. — Akces do Targowicy 
20. — Wyst^pienia przeciwko krolowi 20—21. — Ksiazka: »0 ustano- 
wieniu i upadku konstytucyi 3-go maja« 21—23. — Stanislaw August 
i K. w r. 1794 23—24. — Usilowania rebabilitacyjne krola 24. — Wol- 
skiego: »0brona Stanislawa Augusta« 25—27. — Gskarzenia przeciwko K., 
wychodzace z obozu krolewskiego 28. — Linowskiego: »List do przyja- J 
ciela« 28—35. — Rzad rosyjski o K. 35. — Targowiczanie i K. 36—37. — 
Zeznania wi^zniow w fortecy Petropawlowskiej 38. — Rola niecheci oso- 
bistej w wytworzeniu sadu o K.: Trebicki 38—39. — Inne zrodfa, nie- 
ch^tne K. 40. — Duze rozpowszechnienie oskarzeii przeciwko K. 40. — 
Sad dawnych przyjaciol K. o jego roli w r. 1794 40. — Kosciuszko i K. 
po roku 1794 41 -42. — St. Malachowski 42. — St. Potocki 42—43. — 
Ignacy Potocki 43—44. — Tom. Ostrowski 45. — Inni ludzie Sejmu czte¬ 
roletniego 45. — Ujemne dla K. wyniki tego badania 45—46. — K. w sto- 
sunku do opinii o sobie. Jego stanowisko ostentacyjne 46—47. — Jego 
usilowania rehabilitacyjne 47. — Ksiaika: »Q ustanowieniu i upadku 
konstytucyi 3-go maja« 47. — MemoryaJ dla Wawrzeckiego 48. — Pomysly 
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pamietnika 48. — Testament 49. — Praca Jozefa Zajaczka 49—50. — 
Broszura: »Nil desperandum-s 50. — Odpowied£ K. na list Stanislawa 
Augusta do Wolskiego 50—55. — Psychologia obrony wlasnej K. 55, — 
Jego oswietlenie sprawy akcesu do Targowicy 55—65. — Sprawa sto- 
sunkdw z Targowiczanami i Bufbakowem 65—69. — /.arzufcy, podnoszone 
przeciwko K. z racyi przygotowari do powstania r. 1794 70i — Jego me- 
moryai dla Wawrzeckiego 70—71. — Ksiazka Zajaczka 71. — Ewolucya 
stanowiska K. w tej sprawie 71—72. — Stosunek rzeczywisty emigran- 
tow poiskich do Francyi 72—7B. — Istotny stosunek K. do wypadkow 
Wielkiej Rewolucyi 73—74. — K. o genezie stosunow emigracyi z Fran- 
cya 75. Misya Kosciuszki do Paryza 75—76. — Upadek pierwszych 
nadziei na Francy§ 76—77. — Desforgues i emigranci 77—78. — K. 
o wplywie nadziei na Francy§ na sprawe wybuchu powstania 79—80. — 

K. o charakfcerze demokratyczn ym powstania 81—82. — 0 roll spisku 
krajowego w sprawie wybuchu 82. — Geneza spisku w kraju 82—83. — 
Pierwsze stosunki z emigrantami 83. — Aloe i Walichnowski w Dreznie 
84. — Wyjazd Kosciuszki w Krakowskie 85. — K. o lekkomyslnosci J 
przywodcow spisku krajowego 85. — Sesya u W^gierskiego i ks. Majer 
85—86. — Instrukcye Kosciuszki 86. — Jelski i Guszkowski 86—87, — 
WysJanie Tomasza Maruszewskiego do Drezna 87. — Decyzya emigran- 
tow co do powstania 88. — Aresztowania w kraju 88—89. — Prozor 
i Gliszczyiiski w Dreznie 89. — Nakaz redukeyi wojsk 89. — Wezwania 
z kraju do emigrants w 90. — Rola osobista K. w sprawie decyzyi o po- 
wstaniu 90—91. — Ocena jego metody rehabilitacyjnej 92—93. — K. 
o autorstwie aktu powstania 93—95, Bympatye jakobiriskie K. 95—96. — */ 

Oskarzenia z czasow powstania 96—97. — K. i sprawa sadowego uka- 
rania Targowiczan 97—98. — Niewiarygodnosd jego tlomaczenia sie w tej 
sprawie 98—100. — K. o wieszaniaeh majowych 100—101- »Klub« 

warszawski 101. List Stanislawa Augusta w tej sprawie do Kosciuszki 
102. — Istotny stosunek K. do tyeh wieszan 102—103. — Wieszania 
czerwcowe 103—104. — K. o ich przyczynach 104—108. — Niewiary- 
godnosd jego tlomaczenia si§ 108—111. — K. o swym stosunku do krola 
i prymasa w r. 1794 111—113. — Stosunek K. do Kosciuszki w r. 1794 
118—116. K. i Wawrzecki 117—118. — K. i zywioly radykalne na 
sehylku powstania 118—120. — Jego ucieczka z Warszawy 120—122. — 
Sprawa domniemanej kradzieiy Kolatajowskiej 122—132. — Ogolna ocena 
samoobrony K. 132—133. Wzgledna Jagodnosc sadow o mm 1B4—135. 

Rozdzial II: »W wi^zieniu austryackiem« (1794— str , 

1802). 135—232 

Po ucieczce z Warszawy 136—137. — Pobyt u W^gliriskich 138— 
139. Cesarz nakazuje poszukiwac i uwiezic K. 139—140. — Istotna 
geneza tego nakazu 140—143, — Daremnosc pierwszych poszukiwaii za 
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K. 144. — Jego przejazd przez Galicy§ 145—146. — Uwi^zienie K. Tr^bicki 
146—148. — Raport starosty przemyskiego 148—149. — Wyjatkowy cha- 
rakter uwi$zienia K. 149—151. — Rosya 2ada jego wydania 151—153. — 
Dozor rosyjski nad wi^zieniem K. 153—154, — £adanie przeprowadzenia 
z nim sledztwa 154—155. — Sledztwo w sprawie wywiezienia z War- 
szawy papierdw 155—160. — W sprawie precyoz6w i pieni^dzy 160— 
165. — Istotne przyczyny przedlu^onego wi^zienia K. 165—166. — Thugut 
o K. 166. — Obawy rz^du austryackiego w r. 1795 166—168. — Wplyw 
wypadkow politycznych na losy K. 168—169. — Szpiegowanie wi§zni6w 
w Josephstadt 169. — Domniemane stosunki powstania Kosciuszki z W§- 
grami i cesarz Franciszek II 169—172. — Stosunek rzadu austryackiego 
do swego wi§znia 172—174. — Przewiezienie K. do Olomunca 174— 
175. — Wi^iniowie polityczni w OJomuncu 175. — Do jakiej kategoryi 
zaliczono K. 175—176. — Thugut i wykrycie korespondencyi K. 177. — 
Przewiezienie do Josephstadt 177—178. — K. w wi^zieniu, jego zaj^cia 
179—181. — K. i Piattoli 182—186. — K. i Jozef Zajaczek 186—188. — 
Ignacy Zajaczek 189—191. — List K. do arcyksiecia Karola 191—192, 
do Talleyrand’a 192—193. — Wstawienie si§ Bernadotte’a za K. 193. — 
»Deputacya« paryska 193. — Mniewski 193—194. — Dmochowski, Sza- 
niawski 194. - Maruszewski, Majer i inni 194—195. — Program poli- 
tyczny Deputacyi 195—198. Stosunki Deputacyi z jakobinami fran- 
cuski 198—199. — Deputacya i misya Bernadotte’a 199—200. — Skutki 
wstawiennictwa dla K. 200—201. — Powrot do Oiomunca, ciemnica 
201—202. — Bilecik ks. Czetwertynskiej 202. — Rzad austryacki w spra¬ 
wie beneficydw i posiadlosci swieckich K. 202—206. — K. w Oiomuncu 
206—209. — Jego prace historyczne 209—212. — »Towarzystwo republi- 
kandw polskich* i K, 212—213. — Program i ludzie 213—215. — Zwia- 
zek krakowski 215—216. — Jego akcya w sprawie K. 216—218, — Sta- 
rania w legionach 218—219. — Horodyski i K. 220. — Stosunki K. z *To- 
warzystwem 221—224. — Jego wskazania polityczne 224—226. — Sta- 
rania K. w Wiedniu 226—228. — Eustachy K. u cesarza 228—229. — 
Zwrocenia sie do PuJaw 229. — Ks. Adam Czartoryski w tej sprawie 

229— 230. — Wstawienie sie Rosyi za K. i rzad austryacki wobec tego 

230— 231. — Wydalenxe K. z granic panstwa 231—232. 

str. 

Rozdzial III: »Na WoIyniu« (1803—1807) .... 233—289 

K. w Warszawie 233. Wiadze pruskie wobec niego 233—244. — 
Zwrocenie nan uwagi z racyi poparcia Aleksandra I 234. — Warszawa 
w r, 1802 235. — Wraiienie, wywoiane przyjazdem K. 236—239. — K. 

J i repubiikanie polscy 239—242. — W zaborze rosyjskim 242. — K. i ce • 
sarz Aleksander 242—246. — Pod dozorem policyjnym 246—247. — Sta- 
rania o zwrot majatku 247—248. — Sytuacya materyalna K. 248--249. — 
Jego stan fizyczny i moralny 249—250. — K. o spoieczenstwie polskiem 
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w zaborze rosyjskim 250—254. — K. i praca oswiatowa ks. Adama Czar- 
toryskiego 254—258. — Jego stosunek z Czackim 258—261. — Jego udziaJ 
w zaio^eniu Liceum Krzemienieckiego 261—271. — »Plan ks. Adama 
Czartoryskiego« z r. 1805 271—272. — Republikanie polscy na Wotyniu 
272—273. — Ich stanowisko wobec wypadkow roku 1806 273—275. — 
UsiJowania Jozefa Zajaczka 275—278. — Wezwanie K. do Warszawy 
278. — Plan powstania na Wofyniu 278—279. — DziaJalnosd Stanislawa 
Niemcewicza 279—280. — Dziatalnosd Targowiczan na WoJyniu 280. — 
Poruszenie umyslow tutaj 280—281. — K. na schyfku roku 1806 281. — 
Wtadze rosyjskie zwracaja nan uwag§ 282. — Jego zwi^zek z planami 
powstania na Woiyniu 282—283. — Aresztowanie K. 283—285, Czackiego 
285—286. — Kandydatura K. do Komisyi Rzadz^cej 286. — Wra^enie 
wiadomosci z WoJynia w Warszawie 286—287. — Koniec pomyslow po¬ 
wstania na Wotyniu 287—289. 
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Rozdzial IV: »w Moskwie« (styczeri 1807—maj 1808) 290—315 

Ogl^dnosc postepowania wJadz rosyjskich z K. 290—292. — Gro- 
cholski i Komburlej 292. — Wyznaczenie pensyi K. 292—203. — Z Krze- 
mierica do Zytomierza 294—295. — K. i Igelstromowie 295—299. — Po- 
byt w Moskwie 299. — Jego opis Moskwy 300. — Memoryal dla Davout’a 
300. — Moskwa w roku 1807 801—302. — K. jako obserwator stosun- 
kow rosyjskich, jego s^dy 302—304. — S^dy Rosyan o przyczynie ich 
kl§ski w r. 1807 307. — Arakczejew 304—305. — Niepopularnosc przy* 
mierza z Francya 305—306. — »Filary« przymierza 306—307. — Prze- 
sada K. 307. — PogJoski o nowej koalicyi 308. — Sady Rosyan o skut- 
kach przymierza Tyl^yckiego 308—309. — Zerwanie stosunkow handlo- 
wych z Anglia 309—310. — Konkluzya memoryaJu K. 310—811. — Sad 
K. o tatwosci wojny z Rosya 311—312. — S%dy Rosyan o Ksi^stwie 
Warszawskiem 312—313. — Wyjazd K. Moskwy 313—315. 
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Rozdziat V: »Nieudane proby«.316—347 

Memoryal K., napisany w Moskwie dla Fryderyka Augusta 316— 
317. — Przywi^zanie Polakow do swego nowego wfadcy 317—318. —< 
Sad K. o stanie spofeczeristwa polskiego 318-—319 — Jego ocena polityki 
Napoleoriskiej 319—320. — NietrwaJosc »Imperyum« 320—321. — Sytuacya 
Saksonii i Ksiestwa 321—322. — Rady dla krola 322—323. — Sprawy 
saskie 323. — Sprawa Sl^ska 323—325. — Wartosc memoryatu 325— 
326. — Niechec Fryderyka Augusta do K. 328-—328. — Inni protektoro- 
wie 328—329. — Davout, Serra i republikanie polscy 329—330. — Ta- 
ktyka republikanow polskich za Ksiestwa 330—331. — Davout 332. 
Serra 333. — Sklad stronnictwa republikanow za Ksiestwa 334—336. — 
Ich wpJyw na raporta Davout’a 336—337. — Marszafek wysyJa Napo- 
leonowi memoryal Zajaczka 337—339. — Odpowiedz cesarza 339—340. — 
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K. o przyczynach swego niepowodzenia 3i0—341. — Zmiana w usposo- 
bieniu Davout’a 341—342. — K. w Warszawie 342—344. — Jego rozgo- 
ryczenie 344—345. — Memoryal dla Davout’a 345—346. — Niepowodze¬ 
nia 346—347. 


Tom. II. 

str. 

Rozdzial VI: »NiI desperandum«. 1—80 

Uwagi K. o stanie umyslow w pocz^tkach Ksi^stwa Warszawskiego 
1—2. — Kieski francuskie w Hiszpanii 3. — Pogfoski, spowodowane 
przez zjazd w Erfurt 8—4, — Upadek pierwotnych nadziei 4—5. — K. 
o koniecznosci oddzialania na opini§ 5—7. — Wpfyw jakobinow polskieh 
na genez§ broszury K. 7—8, — Sprawa rehabilitacyi K. 8—9. — Stosu- 
nek K. do walk partyj 9—10. — Stanowisko jakobinow wobec Napoleon a 
i ich krytyka broszury 10—11. — Odpowiedz K. 11—12. — K. o celu 
swej broszury 12—13. — Czesc historyczna broszury 13—15. — K. 
o Prusach 15—16, o Rosyi 16, o pierwszej koalicyi 17. — Przyczyny 
imperyalizmu Napoleoriskiego 17—18, — Polifcyka polska Rewolucyi fran- 
cuskiej 18—20. — £ale Polakow na zachdd 20—21. K. o przyszJosci 
Ksi^stwa 21—23, o przymierzu francusko-rosyjskiem 23, o przyszlem pari- 
stwie polskiem i jego granicach 23—24. — Obowiazki narodu wzgledem 
siebie samego 24—25. — Zarzuty przeciwko zwiazkowi z Franeya i ich 
ocena 25—26. — Ocena sytuacyi i urzadzeri Ksi^stwa 16—27. — We- 
zwanie do narodu 27—28. — Przyjecie broszury K. w kraju 28—29. — 
Jej epilog dyplomatyczny 30. 

str. 

Rozdzial VII: »Rok 1809« . 31-99 

Sejm roku 1809 31—32. — Wojna z Austrya. Ustanowienie »dyre- 
ktorow« w Warszawie 32—34. — Akcya jakobinow przeciwko Radzie 
Stanu 34—35. — Sprawa Tykociriska 35—37. — Powrdt Rady Stanu do 
Warszawy 37—38. — Serra 38—39. — Sprawa sadzenia Niemcow 39— 
40. — Przywrocenie dyrektorow 41—42. — Pogloski o abclvkacyi Fryde- 
ryka Augusta 42—45. — Krol wobec akcyi jakobinow w Ksi§stwie 45— 
47. — Zniesienie dyrektoryatu 47—48. — Do Galicyi 48. — Franciszek 
Paszkowski 48—49. — Powofanie Horodyskiego do Glownej Kwatery 49— 
51. — K. udaje si§ do Galicyi 51—52. — W Krakowie 52—53. — Sy- 
tuacya ogdlna 54—55. — Sprawa Rembieliriskiego 55—57. — Memoryal 
K. dla ksi^cia Jdzefa 57—58. — Nieudana proba pogodzenia si§ z Na- 
czelnym Wodzem 58—60. — Stosunki K. z Rzadem Centralnym 60— 
62. — Memoryal K. i Zajaczka przeciwko ksi^ciu Jozefowi 62—69. — 
Interregnum galicyjskie 69—73. — Niesnaski z powodu przylaczenia do 





268 


Ksi^stwa. Partye w Galicyi 73—78. — Sojusz jakobindw polskich ze St. 
Zamojskim 78—81. — Deputacya galieyjska do Drezna 81—82. — Me- 
moryaJ K.* napisany dla St. Zamojskiego 82—87. — Sad K. o konstytu- 
cyi Ksi^stwa 87—88, o rzadzie 88—92, o zwiazku z Saksonia 92—93, 
o zniesieniu ministeryum sprawiedliwosci 93—94, o policyi, o ministe- 
ryach skarbu i wojny 94—96, o sejmie 96, senacie 97—98. — Misya 
Drezderiska Zamojskiego 98—99. 

Rozdzial VIII: »Druga reforma Szkoly GI6wnej str. 
krakowskiej i zatarg KoH^taja z Izb^ Edukacyjna 
Ksi^stwa Warszawskiego« (1809—1812). 100—187 

Wyj^tkowy moment biografii ostatnich lat 2ycia K. 100. — K. i lu- 
dzie, kierujacy praca oswiatowa w Ksiestwie 101—102. — Linde 102. — 
K. o wartosci pracy organ izacyjnej Komisyi Edukacyjnej 102—107. — 
Izba Edukacyjna 107—109. — Jej zatarg z duchowienstwem 109—110. -— 
Sprawa Wolskiego i K. 110—112. — Sad K. o dozorach szkolnych 112— 
115. Horodyski wzywa K. do Krakowa dla zajecia sie sprawami 
Szkoly GIdwnej 115—116. — Stan S. GL w r. 1809 116—118. — Poda- 
nie sie Nierncow do dymisyi i dezorganizacya S. GL 119. — Akcya K. 
>Urz*idzenie Szkofy Gfownejc 119-125. — St. Potocki o wartosci roboty 
owoczesnej K. 125—126. — Wyb6r ludzi, dokonany przez K. 127—130. — 
Skutki tego dla S. GL 130—131. — Poczatkowe prace Rady S. GL 181— 
133. — Ministerstwo spraw wewnetrznych wobec S. GL 133—134. — 
Obawy K., pierwsze zatargi z wladzami Ksi^shva 134—136. — Zwrocenie 
sie K. do Drezna 136. Nieudana proba pogodzenia sie ze St. Poto- 
ckim 137—144. > / — Unikanie odtad jawnego wystepowania w Krakowie 
1^5 146. - Niesnaski w Radzie S. GL 146—148. — Izba Edukacyjna 
obejmuje zwierzchnictwo nad szkoSami w Galicyi 148—149. — Niezado- 
wolenie w Krakowie 149—150. — Pierwsza wymiana listow 150—152. — 
Rada S. GL odwofuje sie do K. 152—153. — Obawy zniesienia uniwer- 
sytetu w Krakowie 153—155. — K. o Izbie Edukacyjnej. Jego odpowiedz, 
napisana w imieniu Rady S. GL 155—157. — Stanowisko Potockiego 
w tej sprawie 157—158. — Rektor S. GL przeciwko K., zatarg w Radzie 
158—159. Zatarg z Izba 159—163. — Pobyt krola w Krakowie. SoL- 
tykowicz 163—164. — K. i Senfft 164. — Zaostrzenie sie zatargu z Izba 
164—165. — Rektor Sierakowski i Rada S. GL 165—166. — Memorya! 
K. dla Senffta o S. GL 166—167. — Jego podrdz do Drezna 167—169. — 
Zatarg Rady S. GL z prefektura krakowska 169. — Rozwiazanie Rady 
170—171. — K. o tem 171—173. — Izba Edukacyjna o tem 173—174. — 
Dozor S. GL 174—176. — Wady nowej organizacyi 176—178. — Siera¬ 
kowski w nowej sytuacyi 178—179. — Niezadowolenie profesorow 179— 
181, — Adres do Drezna 181—184. — Rola K. w tej sprawie 184—185. — 
Minister policyi w Krakowie 185. Ostatnie starania K. 186—187. 
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Rozdziat IX: »Na schylku *ycia« (1810-1812) . . 188-228 

Rok 1810 188—189. — Zawod jakobindw polskich 189—190. — 
Rozgoryczenie K. 190—192. — Jego zaj§cia w Krakowie 192—194. — 
Jego memoryaly w sprawach duchowieristwa 194—199. — Memoryat K., 
napisany dla biskupa krakowskiego 199—203. — Senfft de Pilsach 203— 
206. — Jego stosunki z jakobinami polskimi 206—209. — Krol w Kra¬ 
kowie, audyencya K. 209—210. — PogJoski warszawskie 210—213. — 
K. i Senfft 212—214. — Nadzieja na powolanego do sktadu Deputacyi 
r. 1810 214—215. — Zawod. Fragment memoryafu K. o Deputacyi 215— 
217. — Nowa taktyka jakobinow polskich i K. 217—218. — Jego podroi 
do Drezna i jej skutki 219—221. — Sejm roku 1811 221—222. — Smierc 
K. 222—224. — Odglosy roku 1794. Linowski 224—226. — Usifowania 
biograficzne jakobindw polskich 225—228. 

Dodatek zrddtowy: Memoryat K. o przygotowa- str. 
niach do powstania r. 1794, napisany dla Tomasza 


Wawrzeckiego. 229—251 

Indeks ... 253—261 

Spis rzeczy. 263—269 
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